Mutual Acception and Objectivation (2) : Social Theory of Young Hegel by 壽福 眞美
相互承認と物象化(2)初期ヘーゲルの社会理論
著者 壽福 眞美
出版者 法政大学社会学部学会
雑誌名 社会労働研究
巻 29
号 1・2
ページ 1-108
発行年 1982-09-20
URL http://hdl.handle.net/10114/5770
七九八年復活祭のフランクフルトの市に二○○頁余の小冊子が登場した。『ベルン市に対するヴァート州の、か
相互承認と物象化口
一
四三二－
，，３．２．１．，３．２．１．、３、愛の共同態
新たな全体性を求めて
人
倫
的
共
同
態
の
理
念
近代脚然法批判
ド
イ
ツ
の
日
山
と
統
一
’
；
・
以
上
木
丹
机互承認関係としての市民社会
市民社会の《内なる革命化》
北
命
的
自
然
法
と
そ
の
転
回
民
族
宗
教
と
共
和
制
キ
リ
ス
ト
散
国
家
‐
；
・
以
上
前
分
相
互
承
認
と
物
象
化
口
愛
の
共
同
態 ｌ初
期
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
理
論
Ｉ
寿
福
真
美
相互承認と物象化○
一一
っての国法的関係に関する親書』、その著者は、ヴァート州独立運動の中心人物の一人、弁護士ジャン・ジャック・
カル、訳者は不詳、出版社はイェーガー書店。しかし、この匿名の訳者こそヘーゲルであり、彼の最初の印刷物の益
（１）
場であった。我々は、ヘーゲル自身の註釈とともに、原著の内容自体にも特別の関心がある。なぜなら、ヘーゲルの
思想と共鳴するものがあったからこそ、かなりの危険を犯してまで二七九四年原著は、ベルンで検閲の対象となっ
ているし、プロイセンが戦線から脱落し、ラシュタット会議が始まっていたとはいえ、フランス共和国と「ドイツ帝
国」は依然として交戦状態にあった、彼は出版の決意を固めたに違いないからである。
ヘーゲルにとって出版の決定的誘因となったのは、ヘルヴェチア革命の勝利であろう。一七九六年四月からナポレ
オン・ポナパルト率いるフランス共和国・イタリア方面軍は、オーストリア軍に壊滅的打撃を与え、翌年一○月には
カンポフォルミオの和約が締結され、そして二月にはラシュタットの協議が始まっていた。この好機の一二月、こ
れまでも強力な独立運動を続けてきたヴァート州に始まったヘルヴェチア革命は一月には全土を覆い、バーゼルでは
国民議会が成立、ベルン政府は憲法制定を約束、ヴァート州も独立宣言を発表と、二月中旬には殆ど全土で革命運動
が勝利した。その著しい特徴は、スイスの市民階級が、とくに農民と都市民衆の運動に支えられて、自力で独立莱命
を達成した、という点にあった。この勝利が、近隣の南西ドイツの民衆に深い感銘を与え、自国での改革と革命運動
（２）
への重要な刺激となったことは、想像に難くない。ヘーゲルは、フランクフルトでこの革命運動の底流と爆発を聞き
（３）
直ちに翻訳に取りかかったのであろう。彼がこの革命に共感し、その歴史的動因を、カルの本書を通じてドイツの民
衆に訴えようとしたことは、彼の前書から明瞭に読み取ることができる。「現代の出来事は自ずから十分にはっきり
と語るものである。したがって唯一肝要なのは、その出来事の全内実をよく知ることである。現代の出来事は地上で
はっきり叫んでいる、響告を正義として学ぺ、と。」（○日〔・ぐ・村の感冒①同旨、．●三Ｎ》閂）閉『）
（４）
一七九一一一年。ハリで出版されたカルの『書簡』は、ヴァート州の民衆がそのかっての諸権利を、ベルン政府によって
奪われてきた歴史のなかに、現代のヴァート民衆の要求、ベルンの専制を倒し、フランス革命の実例が教えた共和制
を実現する、という要求の根強さと正当性を生き生きと描いている。彼は真っ先に確言する、「主権は、民衆と代官
の手中にあり、どちらも他方の協力がなければ、主権を行使できなかった。民衆は、州の大抵の都市および村の代議
員によって代表され、議会の威且のぐのＨ脇目日巳目、のロとしてまとまっていた。」「議会が法律をつくり、君主ないしそ
の代官がそれを裁可した。君主は軍費を我々に課すことはできなかった。」「我が議会の同意なしの、全ての〔国家体
制の〕変更は専制になるのだ。」（○日〆浅屈》』邑）ヴァート州は決して君主制や貴族制国家ではなく、人民主権
に接近した共和制であった。なぜなら、実質的な立法権は議会の手中にあり、課税も戦争も、議会の同意がないかぎ
り
不
可
能
な
う
え
に
、
貴
族
は
特
殊
身
分
を
形
成
せ
ず
、
議
会
に
代
表
を
も
っ
て
い
な
か
っ
た
。
さ
ら
に
ヴ
ァ
ー
ト
の
民
衆
は
、
自
由
な
営業椎、自由な教会財産占有権、さらに陪審制をもつ司法権をももっていた（○日庁》員ｍＰｇｌｍ巴。その下で彼ら
は、自分の意志を自由に表明し、集会や祭を開き、そして結社を自由につくってきた（○日〔》ｓｏ（邑禽・）。
ところが、一五三六年ベルン政府が占領して以来、これらの政治的、市民的自由は一切抑圧され、今やヴァート民
衆の良心の自由までが剥奪されてしまった。「ベルンの政府は立法権を、そして我々が自分たちの力で課税する権力
を自分のものとした。彼らがこの上司法権を行使し……我々を裁く権力を受容すれば、我々は完全極まりない奴隷制
に落ち込んでしまう。」（○色日田）一五一一一六年以来、毎年召集されていた議会は唯の一度も召集されず、検閲制度、
集会の禁止、とありとあらゆる政治的自由は剥奪された。ベルンから派遣された代官の手中に、執行権も司法権も集
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彼らに勝利したのである。
カルは、かっての民衆の諸椛利の再興を、それらが歴史上確かに存在した諸椛利だから、再興せよ、と単純に要求
しているのではない。まず何よりそれらの権利は、人間の理性に深く根ざした自然柿であるからこそ、歴史を貫いて
民衆の魂のなかに生き続けているのだ。「抑圧された理性は時の流れのなかで、再び自らの威力に達するのであり、
だ
か
ら
こ
そ
理
性
を
啓
蒙
す
る
こ
と
が
重
要
な
の
」
だ
（
○
回
目
口
）
。
し
か
も
そ
の
理
性
の
力
は
、
フ
ラ
ン
ス
民
衆
の
怒
り
と
な
っ
て
現実の世界に姿を現した。だからこそカルは、ヴァート民衆の、フランス革命を祝うあらゆる現象（七月一四日の祝
祭
、
〔
自
山
の
象
徴
で
あ
る
〕
縁
無
帆
、
三
色
旗
、
サ
・
イ
ラ
等
々
）
を
徴
諭
し
、
逆
に
、
干
渉
戦
争
に
断
固
と
し
て
反
対
し
、
ベ
ル
ン
政府庇溌下のフランスの亡命世族を容赦なく糾弾しているのである。「我が祖国、とくにローザンヌの町は亡命貴族
どもで一杯だ。・・・…〔反革命の宣伝と活動という〕暴力への強い要求で、〔ベルンの少数の〕者共が、彼らの欲しが
る
鍵
を
彼
ら
に
渡
そ
う
と
希
ん
だ
Ｉ
我
々
の
血
我
々
の
妻
と
子
供
た
ち
の
葵
そ
の
た
め
の
飲
み
物
な
の
だ
．
こ
ん
な
鑪
祭
は
蝋
われてしかるべきだと思われる。」（○月（》』＆）そして実際にヴァートとスイスの民衆は、その五年後に自らの力で
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几一
巾
さ
れ
て
し
ま
っ
た
。
教
会
財
産
が
奪
わ
れ
、
勝
手
気
儘
な
課
税
と
軍
隊
〔
し
か
も
ド
イ
ツ
兵
の
！
〕
民
営
の
独
制
、
そ
し
て
徴
兵
に
よ
って、ヴァートの民衆は、ベルンのブルジョア的貴族が肥え太るのに反比例して、貧困と隷属の極みにある（○四且
巴魚・）⑪Ｐｇ②》屈司》忌隠・・］目端・》巳の）。「彼らは、市民的諸制度によっては完全には〔拘束できない我々の〕良心を、
宗
教
を
通
じ
て
拘
束
で
き
る
の
だ
。
要
す
る
に
、
慈
悲
深
い
紳
士
ど
も
は
さ
ら
に
教
皇
に
も
な
れ
る
の
だ
。
１
１
そ
し
て
彼
ら
は
教
皇
で
Ｄもあるのだ。」（ＯＢけ局、）
カルの考え方とヘーゲルのそれが基本的に同一であることは、すでにベルン時代のヘーゲルを知っている我々にと
っ
て
は
、
自
明
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
彼
の
注
釈
も
そ
の
大
部
分
は
、
カ
ル
を
基
本
的
に
肯
定
し
た
う
え
で
、
歴
史
的
背
景
や
諸
実
例を中心に、その内雰理解を手助けする性質のものである（○日〆⑪⑭‐賢】】『蔑局。‐局⑭）。しかし、二、三の注
釈は、我々には予想できることとはいえ、ヘーゲルの考え方を一層厳密に知るうえで重要であろう。第一に、その貴
族制批判。ベルンの大小両参事会は事実上少数の家族の所有物となっている。そこでは自己補充の原則が支配し、し
か
も
選
挙
人
選
川
と
選
挙
そ
の
も
の
に
お
い
て
も
買
収
、
陰
謀
、
縁
故
関
係
が
大
手
を
ふ
っ
て
ま
か
り
と
お
っ
て
い
る
。
さ
ら
に
各
州
代
官職は彼ら貴族のたらいまわしになっている（○…》ご心凍ヨ■閂》四段’四３・ヘーゲルが、少数の者が政治的諸椛
利を独占し、特権的諸階級と民衆の差別を基礎とする貴族制それ自体に否定的であることは、僧職階級の同様な貴族
制批判にも明瞭であるが（○日【》Ｈｇ・ゴＮｍｇ、イギリスの政治体制に対する批判のなかに如実に示されている。
イ
ギ
リ
ス
人
が
全
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
最
も
自
由
で
あ
る
と
す
る
カ
ル
に
対
し
て
、
最
近
で
は
「
幾
多
の
租
税
の
収
税
人
に
与
え
ら
れ
た
権
力
に
よ
っ
て
、
い
か
に
多
く
の
点
で
所
有
の
安
全
が
危
険
に
晒
さ
れ
、
戸
主
柿
が
縮
小
さ
れ
て
い
る
か
、
ま
た
一
而
で
は
雑
木
法
の
停
止
に
よ
り
人
格
的
自
由
が
い
か
に
制
限
さ
れ
、
一
面
で
は
既
成
的
諸
法
律
に
よ
り
、
国
家
市
民
と
し
て
の
諸
権
利
が
制
限
さ
れ
て
い
る
か
、
ｌ
大
瀝
が
多
数
派
と
な
っ
て
議
会
で
臘
論
に
対
抗
で
き
ま
た
鬮
民
が
き
わ
め
て
不
充
分
に
し
か
代
表
さ
れ
な
い
絲
染
、
鑿
で
彼
ら
の
意
志
を
貫
け
ず
、
そ
し
て
国
民
の
安
全
が
、
彼
ら
の
も
つ
制
憲
権
に
対
す
る
〔
大
臣
や
上
層
諸
身
分
の
〕
恐
れ
よ
り
も
、
大
臣
の
佼
糒
さや上屑諸身分の裁逓に依ること、これらのことがいかに顕著になっているか」（○日〆臼命・ヨ国囲『席・）、を指摘す
ることによって彼は、国民の政治的諸権利〔国家市民権〕、とくに憲法制定権と議会での代表権、の根本的重要性に
注意を喚起している。我々はさらに、自己課税権という「最も重要な権利が〔イギリス議会による少額の課税によっ
て〕矢くなるというアメリカ人の感情がアメリカ革命を惹き起こした」（○日［》、ｍ・ヨい閂・田の）、という指摘も同趣
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一ハ
旨
と
考
え
て
よ
い
。
こ
れ
が
第
二
点
。
少
く
と
も
一
七
九
八
年
初
め
ま
で
ヘ
ー
ゲ
ル
が
、
あ
の
革
命
自
然
法
の
立
場
か
ら
共
和
制
と
理
性
宗
教
の
実
現
を
め
ざ
し
て
活
動
し
た
こ
と
は
、
疑
問
の
余
地
が
な
い
。
し
か
し
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
時
代
を
通
じ
て
、
彼
の
問
題
設
定
は
根
本
的
に
変
化
す
る
。
そ
の
決
定
的
契
機は、私的所有の支配する現代を市民社会として、しかも本性的に否定的であり、かつ不平等を必然的に産み出す市
民
社
会
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
私
的
所
有
の
比
較
的
平
熱
を
必
須
条
件
と
す
る
あ
の
共
和
制
の
理
念
が
実
現
不
可
能
に
な
っ
た、という認識が成立したことである。その過秘がとった具体的な姿、発展形態は第一に、あの共和制と理性宗教の
実
現
さ
れ
た
社
会
を
愛
の
共
同
態
と
し
て
榊
成
す
る
試
み
で
あ
り
、
第
二
に
、
そ
の
試
み
に
触
発
さ
れ
、
か
つ
そ
れ
を
促
進
し
た
カ
ン
ト
実
践
哲
学
と
の
批
判
的
対
決
、
そ
し
て
最
後
に
、
ド
イ
ツ
の
社
会
・
国
制
の
歴
史
的
研
究
で
あ
っ
た
。
我
々
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
市
民
社
会
を
発
見
す
る
過
程
、
そ
こ
で
の
新
し
い
認
識
が
彼
の
考
え
方
を
変
化
さ
せ
発
展
さ
せ
る
過
程
、
を
詳
細
に
見
る
こ
と
に
す
る
。
こ
の
過
程
は
徐
“
に
で
は
あ
る
が
、
し
か
し
砿
か
な
足
ど
り
で
進
行
し
、
そ
の
帰
結
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
哲
学
を
根
本
的
に
規
定
し
続
け
る
、
ひ
と
つの重大な帰結は、一八○○年秋、彼のフランクフルト滞在の終幕に、我々の眼前に鮮かに見えてくるはずである。
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
到
着
早
々
、
彼
が
す
ぐ
に
取
り
紐
ん
だ
課
題
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
既
成
的
性
格
を
脈
班
的
か
つ
歴
史
的
に
批
判
す
る
な
か
で
、
あ
の
共
和
制
と
理
性
宗
教
が
体
現
す
る
は
ず
の
理
念
と
そ
の
具
体
的
形
態
を
構
想
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
。
一
方
で
は
彼
は
、
ベ
ルン時代までの共和制の理念が、政治的、経済的、社会的に平等で自由な市民の結合、という一般的な規定に留まっ
て
い
る
こ
と
を
自
覚
し
て
い
た
し
、
友
人
関
係
と
規
定
さ
れ
た
理
性
宗
教
の
暖
味
な
規
定
が
、
挫
折
し
た
イ
エ
ス
の
高
貴
な
試
み
を
素
材
として、具体的な姿にまで発展させられなければならないことを痛感していたからであり、他方では、支配的になり
つつある私的所有、しかも共和制と理性宗教との理念に対して爪理的に否定的な私的所有、という認識が彼を一胴、
私
的
所
有
爪
班
を
否定し超克十ぺき皿念の具体化へと駆り立てていたからである。（５）
この試みの最初の表現は、一七九七年夏までに誕朏かれたと推定される二断片であり、そこでは求められるべき理念
は
、
愛
、
合
一
、
生
命
と
い
う
新
し
い
概
念
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
、
共
同
態
と
し
て
表
現
さ
れ
る
。
「
実
践
的
自
我
の
本
質
は
、
理
想
を
求
め
る
活
励
が
現
災
的
な
も
の
を
超
え
川
て
い
く
こ
と
、
客
体
を
酸
み
川
十
活
励
が
〔
脚
我
の
〕
無
限
の
活
動
に
等
し
か
る
べ
し
と
い
う
要求、のなかにある。」「概念〔主体によって把握されたものとしての概念〕とは、〔主体が客体に働きかけ、それを
認識し変革することによって、主体的なものとする、という意味で〕反照された活動である。このように成立してい
な
い
道
徳
的
概
念
、
つ
ま
り
活
動
な
き
概
念
が
既
成
的
概
念
で
あ
る
。
…
…
そ
れ
は
何
か
認
識
さ
れ
た
も
の
、
与
え
ら
れ
た
も
の
、
客
体
的なものにすぎない。」（ゴロ・閂．⑭Ｐｍら）フィヒテの、我（認微し尖雌する人Ⅲ主体）ｌ非自戒（自然、社会難の
客
体
）
の
関
係
を
思
わ
せ
る
こ
の
よ
う
な
一
見
抽
象
的
な
表
現
も
、
実
践
理
性
の
主
体
的
性
格
と
キ
リ
ス
ト
教
の
既
成
的
性
格
と
を
対
照
し
た
ヘ
ー
ゲ
ル
を
知
っ
て
い
る
我
々
に
は
奇
妙
に
は
響
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
歴
史
的
信
仰
の
不
可
欠
の
諸
要
素
、
超
越
的
存
在
と
し
て
の
神
、
そ
の
稗
示
と
顕
現
、
イ
エ
ス
に
冊
せ
ら
れ
る
奇
胱
、
教
会
制
皮
と
そ
の
教
綻
体
系
、
こ
れ
ら
は
す
べ
て
容
体
的
な
も
の
、
既
成
的
な
も
の
で
あ
る
。
神
も
ま
た
人
間
理
性
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
る
か
ぎ
り
で
、
し
か
も
人
間
の
本
性
の
う
ち
に
存
在
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
既
成
的
宗
教
が
成
立
し
普
遍
化
す
る
根
拠
を
現
実
世
界
に
お
け
る
諸
矛
爪
に
求
め
る
点
も
、
そ
の
表
現
が
抽
象
的
で
あ
る
点
を
除
い
て
、
こ
れまでと同じである。「〔人間の〕衝動と現実との分裂がきわめて大きくなり、現実の普痛が生まれる所では、この苦
流
は
苦
悩
の
根
拠
と
し
て
砿
か
に
自
立
的
な
活
助
を
も
ち
だ
し
、
そ
の
活
動
に
生
命
を
付
与
す
る
。
だ
が
普
揃
が
苦
悩
で
あ
る
か
ぎ
り
・・・…苦悩は合一〔分裂の克服〕を、敵対的な本質存在として対価する。……もし本性上永遠の分裂のある所で、合一
ざ
れ
え
ぬ
も
の
が
合
一
さ
れ
る
と
し
た
ら
、
そ
こ
に
は
既
成
的
性
格
が
あ
る
。
こ
の
合
一
さ
れ
た
も
の
、
こ
の
理
想
が
客
体
な
の
で
あ
机互承認と物離化○
七
Ⅲ互赦認と物象化○
八
る」ａ肝且いぃ念‐⑭』⑫）。ヘーゲルがキリスト教における救い、つまり天上、彼岸における神の国の市民となること、
を敵対的な本質存在との合一、客体的なものへの主体の隷属と捉えていることは明らかである。そしてそうなる必然
性は、現実世界の諸矛盾の地上、此岸における解決を回避し、そこから逃避する点にある。なぜなら、現実の分裂は、
現爽枇界に生きる人川によって主体的に克服されないかぎり、依然として存続するからである。ここでもまた、我々
はあの「地上における不可視の教会」、共和制と手を桃えて進む理性宗教を想起できよう。では、その内容を秋極的
に表現すれば、どのように規定されるのか？真の「宗教とは愛との一体化であ〔る〕・・…・真の合一、本当の愛は、
た
だ
生
命
あ
る
者
、
威
力
に
お
い
て
川
蝉
で
、
し
た
が
っ
て
徹
底
し
て
机
瓦
的
な
生
命
あ
る
村
…
…
の
側
で
の
み
生
ず
る
。
…
…
愛
は
こ
の
生
命
と
い
う
富
を
、
あ
ら
ゆ
る
思
想
の
交
換
の
な
か
で
、
魂
の
あ
ら
ゆ
る
多
様
性
の
交
換
の
な
か
で
獲
得
す
る
。
つ
ま
り
愛
は
無
限
の
（６）
区別を求め、無限の合一を見いだし、自然の全多様性に向かい、自然の生命の各々から愛を飲むのだ。」（同席ロロロ．
⑬②黙，》日剤・・９日．．ｇ』）牧々はこの愛の爪理と形態の展開をすぐに兄ることにするが、この段階でも少くとも次の点
は
硴
認
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
ど
れ
狐
抽
象
的
で
暖
味
で
あ
ろ
う
と
も
、
こ
こ
で
ヘ
ー
ゲ
ル
が
自
分
の
考
え
を
、
机
異
な
る
呪
尖
的
諸
個
人
の
生
命
諸
活
動
全
体
（
そ
れ
は
多
様
な
側
而
、
様
々
に
区
別
さ
れ
た
肚
界
を
も
つ
）
の
側
に
成
立
す
る
、
徹
底
し
て
平
等
で
州
亙
的
な
関
係
（
多
嫌
性
、
区
別
を
通
し
て
の
み
成
立
し
う
る
同
等
性
）
と
し
て
、
新
た
な
共
川
態
と
し
て
定
式
化
し
よ
う
と
努
力
し
て
い
る
こ
と
を
。
それは二重の構造をもっている。一面でこの関係は文字通り宗教的関係そのものであるが、同時に他面では、他の現
実的諸関係と無縁ではなく、むしろ社会的諸関係（政治的、経済的、家族的等）の全而に豆って平等で相互的な結合
を
、
其
体
的
に
は
共
和
制
と
比
較
的
平
等
な
所
有
関
係
、
そ
し
て
良
心
の
向
山
と
机
互
の
愛
に
艦
づ
く
共
同
態
、
を
意
味
し
て
い
る
。
こ
の試みは、人間をたんに所訓辿性的存在としてだけでなく、多様な欲求と感情をもった全体的存在として捉えている
ヘ
ー
ゲ
ル
、
共
和
制
を
、
各
々
の
多
様
な
欲
求
と
能
力
を
発
展
さ
せ
な
が
ら
、
し
か
も
各
々
が
国
家
つ
ま
り
政
治
的
共
同
全
体
を
担
う
市
民
の
結
合
体
と
把
握
し
て
い
た
ヘ
ー
ゲ
ル
、
を
知
っ
て
い
る
我
々
に
と
っ
て
は
決
し
て
不
自
然
な
歩
み
で
は
な
い
が
、
し
か
し
自
ら
の
理
念
の
全
体
像
を
、
愛
と
い
う
概
念
に
よ
っ
て
統
一
的
に
展
開
す
る
点
で
は
、
新
し
い
局
面
を
迎
え
て
い
る
。
彼
は
こ
の
試
み
を
、
イ
エ
ス
の
求
め
た
愛
の
共
同
態
と
ユ
ダ
ヤ
教
と
の
対
比
的
分
析
を
通
じ
て
、
継
続
し
発
展
さ
せ
て
い
く
。
我
々
は
そ
の
過
税
を
、
『
キ
リ
ス
ト
教
の
糀
神
と
そ
の
述
命
』
と
呼
ば
れ
る
二
軍
棚
（
一
七
九
八
年
又
’
一
七
九
九
年
）
、
お
よ
び
た
っ
た
今
検
討
し
た
草
稿
の
第
三
・
第
四
断
片
の
う
ち
に
辿
る
こ
と
が
で
き
る
。
ヨ
ダ
ャ
教
の
根
源
は
客
体
的
な
も
の
で
あ
る
、
す
な
わ
ち
疎
遠
な
も
の
に
対
す
る
奉
仕
、
隷
属
で
あ
る
。
こ
れ
を
イ
エ
ス
は
攻
撃
し
た
。
」
Ｂ
肝
且
伊
喧
の
）
そ
の
神
は
、
脚
然
と
人
Ⅲ
、
阯
界
に
遍
く
沿
臨
す
る
、
唯
一
絶
対
的
な
主
体
エ
ホ
ヴ
ァ
で
あ
り
、
絶
対
的
主
体
であるが故に不可視の存在でなければならなかった。だから逆に、それに支配される人側にとって、エホヴァは絶対
的に客体的なものとして現象せざるをえなかった。その始祖アプラハムは、人間のあらゆる現世の活動（政治、経済、
家
庭
、
そ
し
て
宗
教
）
を
き
っ
ぱ
り
と
拒
絶
し
経
漢
し
た
が
故
に
、
エ
ホ
ヴ
ァ
を
通
じ
て
、
間
接
的
に
自
然
と
人
間
を
支
配
す
る
存
在
と
なることができた。だから逆に、アプラハム（を筆頭とする仙侶階級とその教義）への服従が、絶対的な義務となら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
そ
の
現
世
の
支
配
者
は
一
切
の
国
家
権
力
を
一
手
に
蟻
握
し
た
専
制
王
で
あ
っ
た
。
だ
か
ら
ユ
ダ
ヤ
人
は
一
切
の
市民的・政胎的脚山を剥秤された値氏に他ならなかったＢＦｐ８》四の農日『命・》⑬９ｍ・》忠ら。そうなったひとつの
並要な原因は、人川の全活助を育む自然との断絶、それへの不倫にあった。逆に一一闘えば、苛耐な自然条件（砂と鰐、
渇水と洪水）がユダヤ民族の既成的性格を決定的にしたａ肝ロ８．ｍ『点・》、の⑦）。
こ
の
徹
頭
徹
尾
既
成
的
な
ユ
ダ
ヤ
民
族
と
そ
の
宗
教
に
対
し
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
イ
エ
ス
は
敢
然
と
立
ち
向
か
っ
た
。
こ
こ
で
机互承認と物象化○
九
相
互
承
認
と
物
象
化
ｐ
一○
敗
も
肝
心
な
点
は
、
イ
エ
ス
の
敵
が
ユ
ダ
ヤ
教
に
制
限
さ
れ
て
お
ら
ず
、
ユ
ダ
ヤ
氏
族
総
体
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
こ
れ
ま
で
の
イ
エ
ス
像
と
比
べ
て
、
人
側
の
社
会
的
諾
関
係
全
体
（
政
治
的
、
経
済
的
、
家
族
的
、
そ
し
て
宗
教
的
生
活
）
と
格
闘
す
る
イ
エ
ス
、
と
い
う
点
で
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
思
想
の
格
段
の
発
展
と
深
化
を
表
現
し
て
い
る
（
そ
う
で
あ
る
が
故
に
、
他
面
で
は
彼
は
深
刻
な
デ
ィ
レ
ンマに陥らざるをえなくなるのだが）。「イエスはたんにユダヤの皿命の一部分と闘ったのではなく……総体に対して
反抗した。だから彼自身がユダヤの運命総体から卓越し、それを越えて自分の民族を高めようと努力した。だが、彼
が
扮
莱
し
よ
う
と
努めた敵対的態度は、ただ勿気によってのみ克服されうるのであり、愛によっては聯和されえない。
だ
か
ら
、
述
命
の
総
体
を
克
服
し
よ
う
と
す
る
彼
の
商
貴
な
努
力
も
、
そ
の
民
族
の
な
か
で
は
敗
北
せ
ざ
る
を
え
ず
、
彼
自
身
そ
の
犠
牲
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
」
（
同
厭
且
伊
臼
Ｊ
溶
体
的
徒
に
対
す
る
完
全
な
隷
鵬
は
、
ユ
ダ
ヤ
氏
族
の
宗
教
的
生
活
だ
け
で
な
く
、
現
災
生
活
の
あ
ら
ゆ
る
側
面
を
も
規
定
し
て
い
た
の
だ
か
ら
、
逆
に
イ
エ
ス
は
、
人
川
の
あ
ら
ゆ
る
主
体
的
柵
励
を
、
し
か
も
現
実
に
多
面
的
な
欲
求
を
も
っ
て
活
動
し
、
様
々
の
社
会
生
活
を
営
む
人
間
を
対
置
し
た
。
意
志
の
同
体
に
韮
づ
い
て
逆
徳
法
則
を
ｎ
分
の
良
心
と
し
て
う
ち
た
て
た
と
し
て
も
、
ま
た
神
と
は
人
川
の
本
性
の
な
か
に
い
る
と
砿
認
し
た
と
し
て
も
、
そ
れ
だ
け
で
は
沸
体
的
批
の
全
体
を
否
定
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
よ
う
な
「
心
術
に
よ
っ
て
は
客
体
的
命
令
が
否
定
さ
れ
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
究
休
的
世
界
は
否
定
さ
れ
な
い
」
（
同
席
ロ
８
．
８
＄
か
ら
で
あ
り
、
し
か
も
「
神
の
王
国
に
と
っ
て
は
、
現
仙
が
対
立
す
る
も
の
と
し
て
現
存
す
る
か
、
そ
れ
と
も
実
存
し
な
い
で
た
だ
可
能
な
だ
け
か
ど
う
か
、
は
大
き
な
違
い
な
の
だ
。
事
実
は
前
者
の
と
う
り
で
あ
り
、
イ
エ
ス
は
意
図
的
に
国
家
か
ら
害
を
被
っ
た
の
だ
か
ら
、
国
家
へ
の
こ
の
関
係
故
に
す
で
に
、
生
命
あ
る
側
述
の
重
要
な
側
而
が
、
神
の
玉
川
の
成
貝
に
と
っ
て
は
近
火
な
紙
幣
が
奪
わ
れ
、
向
山
と
い
う
部
分
…
…
一
群
の
活
動
的
諾
関
係
、
生
命
あ
る
諦
側
述
は
矢
く
な
っ
て
いる。」（向肩口８．山＠℃）だからヘーゲルが今からイエスをして語らせることになる神の王国、我々が愛の共同態と紹
づ
け
た
も
Ｑ
は
決
し
て
宗
教
的
な
生
活
に
制
限
さ
れ
て
は
い
な
い
。
む
し
ろ
現
実
の
人
間
の
あ
ら
ゆ
る
活
動
と
生
活
を
も
包
括
し
て
い
る。それは、イエスが「自然〔人間の本性〕に根拠をもつ欲求」を対置し、「人間を総体性として再興しようとした」
（ロワのロ：》８，．９」）ことの、必然的な表現なのである。そしてここでもまた、総体性としての人間という把握故
に、ヘーゲルはきわめて一般的、抽象的な言葉、つまり生命あるいは生命ある者、という概念によって、受動的でな
く主体的に活動する全体的存在としての人間を強調するのであるＳＦ且伊思魚・》い＆）。
そ
れ
で
は
イ
エ
ス
が
対
置
す
る
理
想
の
全
体
像
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
か
。
「
こ
の
調
和
の
な
か
で
は
幾
多
の
生
命
の
姿
態
が
、
、
、
ひとつの生命へと和合しており……その生命ある精神が相異なる存在〔諸個人〕に生気を与えるが故に、一」れらの存
在
は
も
は
や
た
ん
に
平
等
で
は
な
く
一
致
し
て
お
り
、
集
合
で
は
な
く
共
同
態
で
あ
り
…
…
生
命
、
愛
を
通
じ
て
合
一
し
て
い
る
…
…
こ
の生命ある、人川の調和、神のなかの人間の共同体、これをイエスは神の王国と呼ぶ。」（同席且凹・巴の）愛の共同態が
何よりもまず、正義（政治的結合の原理）や私的所有（経済的結合のそれ）、家族愛と対立しそれを超えた宗教的共
同態であることは論を瑛たない。「眼には眼を、街には歯を、と法律は語る。報復とその同等性〔市民的、政泊的諸
権
利
の
平
等
〕
と
が
あ
ら
ゆ
る
正
義
の
聖
な
る
原
理
で
あ
り
、
そ
れ
に
各
々
の
国
家
体
制
は
韮
礎
を
世
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
だ
が
イ
エ
ス
は、総じて権利の放棄、愛を通じて正義や不正義の全領域を超えて高まることを要求する。」ａ肩口目・画巴）愛の感
情が、人間の全人格的な相互信頼と尊敬、相互に相手を神的存在として承認することであるかぎり、そのような結合
は、他の社会的諸関係を超越した精神的共同態である（ヘーゲルはこの側面を強調するために、これまでと異なり、
父と子の本質的同一性を再三再四繰り返す。勿論それは、人間こそが神的であり、このことの相互承認が愛である、
という意味であって、超越的存在としての父Ⅱ神を想定しているのではない。ぐぬ］・のＦロ８．８罵・．②圏函団笥『灘）
相
互
承
認
と
物
象
化
○
一一
相互承認と物象化。
一一一
しかしながら他方、我々がすでに確認したように、愛の共同態は同時に、自分にふさわしい政治的、経済的諸関係を
も包括する筈であった。現実的な諸個人の活動的関係、生命ある諸関連が失われると、「神の王国の市民は、敵意に
満ちた国家と対立し、それから排除された私的人格となる。このような生命の制限は：…。とくに国家市民としての関
係が殊に所有のみに係わる場合には、疎遠な支配的威力の暴力以上のものになる。一連の諸関連、楽しく美しい諸紐
帯の多鹿応性の喪失は、孤絶した個性と所有関係の狭量な意識との獲得によってとって代わられる。」（回肩口８９つ）
だからこそ、比較的平等な私的所有に基づく共和制が要求された筈である。だが今や、これらの前提を実現する可
能性自体に対して、ある疑問が生じてくる。すなわち、このときのヘーゲルにとっても確かに、比較的平等な私的所
有の実現は依然として掲げられる要求ではあるが、しかし彼の力点は明瞭に、この要求実現の困難さ、私的所有の支
配
力
の
力
強
さ
の
認
識
、
に
置
か
れ
始
め
る
の
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
が
先
の
要
求
を
愛
の
共
同
態
実
現
の
絶
対
的
条
件
と
し
て
い
る
こ
とは、次の二つの例が証明している。まずギリシャ共和制と富の不平等の是正、という我々にはお馴染みの命題の再
確認。「富の不平等が自由を脅かす危険を自分たちの国家から取り除くために、ソロンとリュクルゴスは所有権を様
々の仕方で制限し、また不平等な富へと導きかねない幾多の恋意を排除した。……かのギリシャ人は、全員が自由で
自立的であったからこそ、平等であるべきだったが、ユダヤ人は、全員が自立の能力を欠いていたからこそ、平等で
あるべきだった。」（恩の且口》⑱、鼠）さらに、富める者神の国に至り難し、に関してヘーゲルは、イエスがそれを肯
定したことを確認しておりａ房己ロ・囹罵）、そのことは我汽の言葉に直すと、私的所有そのものへの否定的対応
だけでなく、その不平等の是正を意味することになる。しかしながら、他ならぬイエス自身の試みの敗北、ユダヤ民
族総体の運命を変革する試みを許さない究極的原因は、イエスの弱さ（我々の引用が示していたように、イエスは勇
気よりも愛に並点を置いていた！）やユダヤ民族の彼に対する悩悪にある（同席口目・患巴というより、むしろ拾頭
する私的所有の支配の圧倒的威力にあるのだ。「所打の迎命は我々にとって強大になりすぎてしまい、それについて
反
行
す
る
こ
と
な
ど
耐
え
難
く
な
り
、
我
々
か
ら
所
有
を
切
り
離
す
こ
と
な
ど
考
え
ら
れ
な
い
。
だ
が
そ
れ
だ
け
に
一
肘
、
樹
の
占
有
が
……徳の限界を制限し、また総体的なもの、完全な生命を許さない諸規定を、人間のなかに持ち込むことを洞察すべ
き
な
の
で
あ
る
。
」
Ｂ
月
日
い
い
圏
）
す
で
に
ベ
ル
ン
時
代
に
、
こ
の
私
的
所
有
が
近
代
国
家
全
体
を
支
配
し
て
い
る
と
お
え
た
ヘ
ー
ゲ
ル
に
と
っ
て
、
私
的
所
有
の
本
性
、
と
く
に
そ
の
不
平
難
の
必
然
性
如
何
、
と
い
う
問
題
が
解
明
さ
れ
る
べ
き
切
災
な
課
題
と
し
て
迫
っ
てきたであろうことは、想像に難くない。
だからこそ彼は、一七九九年春初めて、イギリス国民経済学と本格的に取り組んだのである。我々の史科は、ロー
ゼンクランッが伝える僅かな一節である。多少長いが重要なので引川しよう。「市民社会の本質、つまり欲求と労働、
分
業
と
諸
身
分
の
資
産
、
救
貧
制
度
と
福
祉
行
政
、
租
税
等
々
に
側
す
る
ヘ
ー
ゲ
ル
の
考
え
は
す
べ
て
、
注
解
を
施
し
た
コ
メ
ン
ク
ー
ル
に、〔ジェームズ・〕ステュァートの国家経済学〔『政沿経済学原理研究』〕のドイツ語訳に凝縮された。このコメン
タールを彼は、一七九九年二月一九日から五月一六Ⅱまでに書き、それは今でも完全に保存されている。そのなかに
は
政
治
と
歴
史
へ
の
す
ば
ら
し
い
洞
察
、
彼
の
幾
多
の
評
註
が
あ
る
。
ス
テ
ュ
ァ
ー
ト
は
ま
だ
砿
商
主
義
の
信
奉
者
で
あ
っ
た
。
彼
〔
ヘ
ーゲル〕は、競争の几中で、労働と取引の機械的制度のなかで、人川の枡操を救おうと努力しながら、商潔な冊熱を
（７）
抱き、興味深い突例を沢山挙げて、ステュァートの死せるものと闘った。」一二ヶ月ものⅢ、恐らくは全力が倣注され
た
で
あ
ろ
う
コ
メ
ン
タ
ー
ル
の
内
容
を
、
我
々
は
直
接
知
る
こ
と
は
も
は
や
で
き
な
い
。
そ
れ
は
散
失
し
て
し
ま
っ
た
の
だ
ろ
う
か
ら
。
しかし我々は、この研究を確実に利川したに迷いない、所訓『自然法』論文を素材にして、彼の評訟の基本的認識の
机江承認と物象化○
一一一一
相互承認と物象化○
一四
大筋を推定することができる。（もっともこの推定はそれ自身、二つの前提の下でのみ可能である。第一に、一七九
九
年
か
ら
一
八
○
二
年
秋
に
至
る
ま
で
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
市
民
社
会
認
識
が
大
枠
と
し
て
同
一
で
あ
る
、
と
い
う
前
提
。
こ
れ
は
、
本
節
及
、
、
、
、
、
ぴ次蹴の行論の過程で川らかになる。第一一に、その場合米材としては、他ならぬ古典派級済単去函のなかで、スミスで
はなく、ひとりステュァート（のみ！）が役立っている、という前提。これは当然のことながら、一八○三年以降、
スミス研究に触発されて市民社会認識の質的転化・飛剛がある、という前提に立っている。これら両前提を狼々は、
さ
し
あ
た
り
証
明
さ
れ
な
い
Ｘ
と
し
て
お
き
、
第
三
章
で
詳
細
に
究
明
し
た
い
と
考
え
る
。
と
い
う
の
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
お
け
る
ス
テ
ュ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
アート・スミス問題は、一一一》打机互の個別的表現・認識の対応関係ではなく、行々の市民社会把握総体の爪班およびⅢ
造
の
関
係
こ
そ
が
分
析
視
点
に
据
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
ゲ
シ
ュ
タ
ル
ト
・
チ
ェ
ィ
ン
ジ
の
問
題
と
し
て
設
定
さ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
れ
故
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
の
総
体
的
か
つ
究
極
的
な
近
代
市
民
社
会
像
の
棚
示
の
な
か
で
解
か
れ
な
け
れ
ば
、
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
）
そ
こ
で
彼
は
ま
ず
、
後
に
市
民
社
会
と
命
船
さ
れ
る
は
ず
の
社
会
関
係
を
、
欲
求
と
労
働
、
占
有
と
享
受
、
所
有
と
徹
業
が
織
り
な
す
勁
巡
体
、
し
か
も
統
一
し
た
社
会
関
係
と
把
握
す
る
。
「
肉
体
的
欲
求
と
享
受
、
こ
れ
は
そ
れ
ｎ
体
と
し
て
再
び
ひ
と
つ
の
全
体
性
を
な
し
、
際
限
の
な
い
錯
綜
の
な
か
で
ひ
と
つ
の
必
然
性
に
服
し
て
い
る
。
肉
体
的
諸
欲
求
と
、
こ
れ
ら
の
欲
求
の
た
め
の
労
働
お
よ
び
稽
械
と
に
関
係
す
る
普
遍
的
な
相
互
依
存
の
体
系
で
あ
」
る
（
の
。
『
・
戸
命
○
）
。
こ
の
社
会
関
係
を
ひ
と
つ
の
全
体
性
と
捉
え
た
ヘ
ー
ゲ
ル
が
、
そ
の
内
的
編
制
を
研
究
す
る
な
か
で
、
汎
代
社
会
の
本
質
的
榊
成
部
分
を
な
す
市
民
社
会
と
い
う
認
識
に
至
り
、
そ
れ
を
歴
史
的
鞭
災
と
し
て
受
容
し
た
の
は
舵
か
で
あ
ろ
う
。
現
代
の
社
会
理
論
は
必
然
的
に
こ
の
市
民
社
会
を
雑
礎
に
創
造
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
確
信
は
決
定
的
な
も
の
と
な
っ
た
に
違
い
な
い
。
同
時
に
し
か
し
、
我
々
が
注
目
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
そ
の市民社会を秋極的に承認するどころか、必然的ではあってもあくまでも否定的な本性をもつ関係であると断言し、
私
的
所
有
原
理
を
否
定
的
な
も
の
と
捉
え
て
き
た
ヘ
ー
ゲ
ル
に
と
っ
て
、
そ
の
原
理
が
支
配
す
る
市
民
社
会
も
ま
た
本
質
的
に
否
定
的
な
も
の
と
映
じ
る
の
は
、
必
然
的
な
歩
み
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
し
か
し
同
時
に
、
そ
の
市
民
社
会
が
私
的
所
有
の
不
平
輔
を
必
然
的
に
内
包
せ
ざ
る
を
え
な
い
、
と
い
う
認
識
は
、
従
来
の
共
和
制
の
理
念
を
根
底
か
ら
揺
る
が
す
も
の
で
あ
っ
た
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
よ
う
な市民社会が現代を支配し、あらゆる変革がこの事実を前提としなければならないかぎり、かっての共和制の根本条
件、つまり比較的平等な私的所有、の実現もまた決定的な困難に遭遇することになるからである。砿かに我々は、先
の引用からも分かるように、この要求が少くとも一八○二年までなお彼の脳裏に浮かんでいることを無視してはなら
い（というのも、この要求が本質的に消失するには、市民社会が否定的でありながら、しかも他方肯定的な本性をも
もつ、という認激が成立しなければならないからである）。そして我々は、度々そのような要求について、これから
相
互
承
認
と
物
象
化
。
一五
私的所有の不平等が市民社会の必然的帰結であると把握することである。「もし営業の安全と自由が絶対的な根本命
題
と
考
え
ら
れ
る
と
…
…
完
全
に
こ
の
体
系
が
承
認
さ
れ
、
絶
対
的
に
確
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
だ
が
人
倫
的
総
体
〔
国
家
〕
は
む
し
ろ
、
こ
の
体
系
を
そ
の
内
的
な
空
虚
さ
の
感
情
の
う
ち
に
保
持
し
、
量
の
急
激
な
増
大
、
こ
の
体
系
の
本
性
が
め
ざ
す
、
不
断
に
増大する差別と不平等の形成を防止しなければならない。」（ロヮ①己口・勗○［・）そうであるが故に『自然法』論文の
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
こ
の
よ
う
な
認
識
か
ら
極
端
な
結
論
を
導
き
Ⅲ
す
。
近
代
社
会
が
破
滅
し
な
い
た
め
に
は
、
「
商
業
の
抑
圧
」
ａ
汀
且
巳
そのものが必要であり、所有と営業を担うブルジョア、私人は、国家を担う目山人と対立して、「政治的には無価値
である」（同席且口》余の（・）、というのである。一七九九年のヘーゲルの認識が、政治的に無価値なブルジョア、とい
う
結
論
に
至
っ
て
い
る
か
確
言
は
、
で
き
な
い
と
し
て
も
、
そ
の
結
論
へ
至
る
途
上
に
あ
る
こ
と
は
、
我
々
が
後
に
見
る
よ
う
に
、
疑
い
えない事実である。
相互承認と物象化。
一一ハ
も触れるであろう。しかし、ヘーゲルの眼を惹きつけ、その埜本的認識の方向を規定したのは、抗いがたい力で進行
する私的所有の不平等化が、市民社会の発展、展開の本質的構成要素である、という事実であった。否定的ではある
が必然的な市民社会を癖認せざるをえないかぎり、その帰結をも容認せざるをえない、たとえどれ程否定されるべき
現象であるとしても。愛の共同態は、共和制の理念の発展形態ではあるが、共和制の重要な存立条件が必ずしも満た
さ
れ
え
な
く
な
り
つ
つ
あ
る
現
在
、
両
者
は
も
は
や
質
的
に
同
じ
で
あ
る
と
は
言
え
な
い
。
し
か
も
、
愛
の
共
同
態
が
た
ん
な
る
桁
神
的
共
同
態
に
と
ど
ま
り
え
な
い
以
上
、
従
来
の
共
和
制
と
は
異
な
る
教
治
的
編
制
が
要
求
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
革
命
的
自
然
法
に
基
づ
く
共
和制自体の支柱とは、平等な政治的権利であった。しかしそれが正常に機能しうるのは、比較的平等な私的所有とい
う前提の下においてであった。ではその前提が危うくなる時、平等な政治的権利は、依然として愛の共同態を実現し
う
る
政
治
的
編
制
原
理
た
り
う
る
で
あ
ろ
う
か
？
この疑問に対してヘーゲルは、すでに『キリスト教の粘神とその遮命』のなかで、はっきり否、と鱒えている。「生
命ある者の生命ある関連〔愛の共同態！〕…・・・〔アラブにおいては〕この個人はたんに総体の部分ではなく、した
がって総体は、個人の外部にあるのではなく、個人自身がまさに、総部族としての総体なのである。……これに対し
て今旧のヨーロッパでは、各個人が国家の総体を自分のなかで担っておらず、紐帯は考え出されたもの、全員に平等
な権利にすぎない……」（ゴ風目〉召の）ここで我々の注意を引くのは、ひとつは、・政治的関係が恰も愛の共同態その
ものと同一であるかの如く、生命ある者の生命ある関連と規定されること、結論を先取りして言えば、愛の共同態の
理念が政治的編制（国家）の理念に合体して、後の人倫的共同態として登場する第一歩を踏み出していること、もう
ひとつは、その政治的関係が、政沿的諸権利の自由と平等とに基づく近代国家の原理を否定した所で初めて成立する、
と規定されていることである。後者の認識が、否定的で必然的な私的所有の支配する市民社会の発見、に触発された
こ
と
は
疑
い
な
い
（
他
の
契
機
、
つ
ま
リ
カ
ン
ト
尖
践
哲
学
批
判
に
つ
い
て
は
、
す
ぐ
に
兄
る
）
。
す
な
わ
ち
一
七
九
九
年
初
め
の
『
ド
イツ国制論への前書』から窺えるように、私的所有権とは本質的に「孤立したもの、関連なきもの」「排他的所有」
（０．百日の貝の）圏の・ミＮＨ》一塁であり、この私的所有権が近代国家の支配的で動かし難い社会関係なのだから、平
弊な政桁的権利を通じてはただ、所有と徴業の向山を保誠する法作、私的所有の不平輔を癖認するにすぎない政府、
結局は私的所有関係自体を係趣し再生産する政沿的関係を藤みⅢすにすぎない。この考え力に実例を提供したのが、
英仏の同時代史の体験、つまりイギリス識会における救孜税討論の根が、私的所有の支配、貨幣貴族制の支配にある
ことを知りｅ○百日の日⑪⑪望、フランス共和制がライン左岸の制緬を弧要したことを兄川する（司刷》Ｈ》心臼）、と
い
う
体
験
で
あ
っ
た
ろ
う
こ
と
も
想
像
で
き
る
。
さ
ら
に
我
々
に
は
奇
妙
に
評
く
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
に
と
っ
て
は
先
の
考
え
力
の
有
力
な
証
と
な
る
「
ド
イ
ツ
帝
国
」
の
現
状
、
私
的
所
有
権
の
原
理
に
従
っ
て
分
割
さ
れ
、
諸
小
国
家
、
諸
身
分
、
諸
帝
国
都
市
等
々
の
寄
せ
集
め
に
す
ぎ
な
い
、
と
い
う
認
識
も
ま
た
折
胸
し
て
よ
い
だ
ろ
う
。
「
執
行
権
、
立
法
樅
、
伯
職
権
、
艀
皿
椛
は
い
か
な
る
規
準
も
な
い
ま
ま
に汎合され、分割され、結合され、また比類なき割合で汎交され、分離されており、私人としての国家市民の所有と
まさに同じ程多様であり、両考の法的根拠は同じ〔私的所有権〕なのだ。」ｅ○百日のロ８呂魚・句・回・）比較的平等な
私的所有制がないかぎり、たんなる政胎的椛利の平熱は、私的所行に専念し、その不平難を反映した政桁的側係しか
産みⅢさないのである。ヴュルテンペルク改革に関する草稿の、我々が第二断片と呼んだもの（一七九八年）のなかで、
彼が疑念を呈し困惑している事態も、このような脈絡のなかで初めて正当に理解できるのであって、たんなる民衆不
信の表明などではない。「その他全てのことが旧態依然たるままで、民衆が自分の椛利を知らず、公共の締神が存在
机
互
承
認
と
物
象
化
。
一七
机
互
承
認
と
物
象
化
。
一八
せず、官吏の権力が制限されないかぎり、民衆による選挙はただ、我が国制の完全な転覆をもたらすのに役立つだけ
であろう。大切なことは、啓蒙され公正な、宮廷から独立した一団の人々の手に選挙権をおくことかもしれない。し
かし、どんな選挙方法によってこのような集団を期待しうるか、たとえ能励的・受励的選挙資格をどんなに注意深く
規定したとしても、私には分からない。」（司田・目》四国）制限選挙制の導入、これは明らかに、従来の共和制の基礎
に対する批判であり、同時にしかし、愛の共同態に照応する政冷的編制の共体的形態が未硫定であることに対するヘ
ーゲルの苛立ちを表現している。なぜなら、彼は終始一貫して、政治的権利の平等自体は擁護しており、変化するの
はその国制止の位置・機能にすぎないからである。（この断片については、後に再び関税する。）
我々は、愛の共同態が、市民社会の発見を通じて、政治的、精神的共同態（人倫的共同態）に向かって歩む過程を
見てきた。この第一の契機は、次の第二のそれと並行して進んでいる。
従
来
の
共
和
制
を
否
定
し
て
、
人
倫
的
共
同
態
の
雑
礎
づ
け
へ
と
ヘ
ー
ゲ
ル
を
駆
り
立
て
た
の
は
、
市
民
社
会
の
発
見
だ
け
で
は
な
く
、
カ
ン
ト
の
実
践
哲
学
と
の
批
判
的
決
対
で
も
あ
っ
た
。
我
々
は
予
め
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
革
命
的
自
然
法
が
、
フ
ィ
ヒ
テ
的
な
実
践
理
性
の
絶
対的主体性、自律性を究極の拠り所にしていたこと、ヘーゲルがフィヒテをカントの完成者と規定していたこと、に
注意を促しておこう。カント批判はフィヒテ批判へと発展せざるをえず、そのことは翻って、これまでのヘーゲル自
身の考え方に対する批判へと導いていくからである。
カ
ン
ト
の
『
法
論
』
と
『
徳
論
』
は
、
一
七
九
七
年
に
川
版
さ
れ
、
こ
れ
ら
は
翌
年
、
『
人
倫
の
形
而
上
学
』
と
し
て
ま
と
め
ら
れ
た
。
（８）
ヘーゲルがこれらと格闘した証拠と成果のひとつが、一七九八年の所謂『国家と教会断片』である。国家と教〈雪のあ
るべき関係について、カントの見解を両者の共存共栄とまとめた後、ヘーゲルは次のように問い棒える。「この分離
は
い
か
に
し
て
、
ま
た
ど
の
程
度
可
能
か
？
囚
家
が
所
有
の
原
理
を
も
つ
と
す
れ
ば
、
教
会
の
原
理
は
そ
の
法
律
に
反
す
る
。
国
家
の
法
祁
は
特
定
の
椛
利
の
み
に
関
係
〔
す
る
が
…
…
現
代
の
〕
教
会
の
な
か
で
は
人
川
は
総
体
的
な
も
の
で
あ
り
…
…
国
法
の
粘
神
全
体
や
国法の総体に対しても人側は総体的なものとして行為する。〔イエズス会士とクエーカー教徒による統一の試みは、
国家への外面的服従と国家への無関心にすぎない。〕だが国家の原理が完全に総体的なものであれば、教会と凶家が
机
述
す
る
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。
…
…
教
会
と
い
う
総
体
的
な
も
の
は
、
人
川
が
全
体
と
し
て
特
殊
的
な
国
家
人
Ⅱ
と
特
殊
的
な
教
会
人
間
へ
と
破
壊
さ
れ
る
場
合
に
の
み
、
破
片
と
な
る
。
」
ｅ
○
百
日
８
５
心
腹
）
この断片の眼目は、市民国家が私的所有（個別的なもの）の安全に専念する近代国家であるかぎり、自らの対極に
棚先物として、良心の脚山、逝徳的共同態（普通的なもの）を錦の御放として掲げる教会、宗派が必然的に成立し・、
両
者
の
分
裂
と
抗
争
は
不
可
避
的
で
あ
る
、
と
い
う
把
握
、
し
た
が
っ
て
カ
ン
ト
の
言
う
両
者
の
共
存
共
栄
は
た
ん
な
る
要
請
に
慨
ま
り
、
現
実
の
社
会
諸
関
係
相
互
の
分
裂
、
矛
盾
を
否
定
で
き
な
い
ば
か
り
か
、
む
し
ろ
そ
の
分
裂
状
態
を
前
提
し
、
固
定
す
る
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
把
握
、
そ
し
て
そ
の
分
裂
と
矛
盾
の
解
消
は
、
近
代
市
民
囮
家
を
否
定
し
た
総
体
的
な
国
家
の
形
成
に
よ
っ
て
初
め
て
可
能
と
な
る
、
と
い
う
把
握
に
あ
る
。
総
体
的
な
国
家
の
要
納
が
、
先
に
見
た
人
倫
的
共
同
態
の
理
念
へ
と
血
接
つ
な
が
っ
て
い
る
こ
と
は
改
め
て
言
う
ま
で
も
な
い
が
、
こ
こ
で
新
し
い
内
容
を
な
す
の
は
、
そ
の
要
謂
が
、
近
代
国
家
に
お
け
る
諸
矛
盾
の
反
映
と
し
て
の
カ
ン
ト
実
践
哲学総体に対する爪班的批判によって媒介され、それを通じて人倫的共同態がいかに形成されねばならないかが、近
代
社
会
の
特
侭
、
そ
の
社
会
的
意
識
形
態
の
独
向
な
性
絡
、
と
い
う
視
点
を
ふ
ま
え
て
、
肌
砿
な
方
針
を
独
得
す
る
こ
と
で
あ
る
。
カ
ン
ト
の
実
践
哲
学
は
、
実
践
理
性
、
す
な
わ
ち
感
性
的
な
欲
求
能
力
と
対
立
し
た
意
志
の
自
律
に
錨
づ
い
て
い
る
。
感
性
的
な
欲
求
は
つ
ね
に
特
定
の
個
別
的
対
象
を
欲
し
、
そ
の
対
象
に
縛
り
つ
け
ら
れ
て
い
る
か
ら
、
行
人
に
よ
っ
て
異
な
っ
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
刀
机互氷認と物象化○
一九
机江承認と物象化○
二○
人
に
共
通
す
る
行
為
の
基
準
（
こ
れ
が
実
践
哲
学
の
目
的
で
あ
る
！
）
を
与
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
そ
れ
が
で
き
る
の
は
、
こ
れ
ら
の
欲
求
能
力
を
超
越
し
支
配
し
規
制
で
き
る
純
粋
理
性
、
、
祁
的
意
志
だ
け
だ
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
欲
求
能
力
に
束
縛
さ
れ
文
配
さ
れ
た動物的な隷瓜状態に対立して、人側の日山な状態は、「純粋理性の因果関係の徒として、一切の経験的諸条件（感
性的なもの一般）から独立して恋意を規定する実践的根本命題」によって与えられ、その命題とは、「ある格率〔恋
（９）
意
を
規
定
す
る
根
拠
、
意
志
と
行
助
の
動
機
〕
が
同
時
に
粁
遮
的
拙
と
し
て
妥
当
し
う
る
よ
』
ソ
な
格
率
に
し
た
が
っ
て
行
肋
せ
よ
」
、
で
ある。純粋理性の絶対的命令〔所謂定言命法〕と称されるこの命題は、それ日体としては純粋に形式的であり、だか
ら
将
皿
的
妥
当
性
を
要
求
で
き
、
し
た
が
っ
て
つ
ね
に
、
人
側
の
あ
ら
ゆ
る
意
志
と
行
肋
の
対
象
，
Ⅱ
的
、
そ
れ
ら
の
内
沸
を
支
配
で
き
る
し
、
ま
た
支
配
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
「
カ
ン
ト
の
実
践
理
性
は
艀
適
性
の
能
力
、
排
除
す
る
能
力
で
あ
る
。
……〔しかし〕排除されたものは揚棄されたものではなく、分離されたもの、存立しているものである。命令は確か
に
主
体
的
で
あ
り
人
川
の
碇
で
あ
る
が
、
し
か
し
人
Ⅲ
の
な
か
の
、
他
に
現
に
あ
る
も
の
と
矛
研
す
る
腿
、
支
配
す
る
徒
で
あ
る
。
．
」
（ゴ■目．⑭Ｂ）それでは、先の支配する絶対的命令が実現された具体的形態、言い換えると、万人に普遍的に妥当
す
る
と
承
認
さ
れ
た
人
川
の
社
会
的
瀦
側
係
、
と
は
何
で
あ
る
の
か
？
共
和
制
と
道
徳
的
共
Ｍ
態
、
で
あ
る
。
カ
ン
ト
の
共
和
制
、
市
民
社
会
、
法
状
態
、
法
的
、
市
民
的
社
会
（
こ
れ
ら
の
表
現
は
す
べ
て
、
同
一
の
内
容
を
も
っ
て
い
る
）
を
基
礎
づ
け
る
の
は
、
形
式
的
、
原
理
的
に
は
、
先
の
絶
対
的
命
令
か
ら
波
裸
さ
れ
た
法
の
推
で
あ
り
、
内
群
的
、
経
験
的
に
は
、
、
立
し
て
経
徴
す
る
私
的
所
有
者
の
社
会
契
約
で
あ
る
。
「
倒
家
と
は
、
法
の
徒
の
下
で
一
聯
の
人
間
が
紬
合
す
る
こ
と
で
あ
」
り
、
そ
の
法
の
徒
（Ⅶ）
は、「君の恋意の自由な使用が、延岡通的な徒に従って各人の自由と共存できるように、外面的に行為せよ」、と命令す
る。先の絶対的命令は、将週的な徒が人側の意志を規定する唯一妓而の動機となることを要求する（自己強制ないし
的ユlドえう１lillの身らへ民’''１にけな形１人ｌ
諸尖るＪｌド的共の同ＴＩｊだがのでれ欲式ｉｌＩｉ
樅で尖災１１丁和諾意民が平能はぱ求的的
利あ磯の民制楠し社、等力ななとなりｊｌ
をる］ul1みとが利た会法に、くら行平Ｉｉｌ
ｉｌＩ１ＲｊｉＩ１';：；iLi鍬i弓窪謡'ｆ１:Ｈ禰示承な体法ず的治力にまのしかくの体実、
認い的の、Ｔｌｊ的にのり実、なへてだを現法為ぱに捷否民諸食み国現形いUのが感さの象iii[＃舳鮎ザ締喋さiIiぞ携辨帥ｗ(Mil1I;iiii萄鰍腱憂測統郷
市ｌ賊か｜こにつと的が和治らし式の、人
ｌｊＣ人ら、雄図い目、国制的恕〈的と谷の的、微光づ家う由、家は共定もでみ人I11
ili＃窒嘉？蝿｣L睡墨ｉｉ鋼fiii＃体、排がＩｉｉｌ、｜:1、法ＴＩ「てあ共尖なそに動：？IiiIl1l糊ＷｉＩ８締illl蒙鑓Ⅷ'（も、てなみ市従のでよ。ＩＤＩ性はをしｉＩｌｉ
ち小いらに民つ￣あう家、、文、的え作たいよのて市、なとそ決配各行なH1&答｜:１る共ＴＩｉ民、も｜よのしし人為
い鞠の立代同氏的その、絶て従のの
、々感し誠意的平、ので少対人属目み
と、性たＩｌｉ１Ｉ志人等、本は〈的ＩｌＩｌさ｝１１にいＩ１１的私をの｜（；質なと命のせをＩＭＩ
う立な的通下；；かいｔ令幸る制係
こし内所じで；日ら゜人や柵理限し
とた容有た生でら切司格法や性す、
に私そ祈立活あのり立的の人的る各
な的のか法する⑮生離法［｜徒格で。入
る所も否樵るご￣計しの１１１をと道法の
ざ＃Ｑ力:州我酋織迄鯏胤鯏：＃綜繊義鯉篝鱸彊鯰裏がざ、,彼の１，ｉかのらし樅理安的、済二鯛灘liiliI;ii；溌勲１－十’''１と式づへ二|I：Ｉｊ（て性よてと感て体的のはし的<Ｕだのとうはし性妥的な
は、て他、が力周はな、て的当で行
、政いとと、ン分、社全のＩ’し多・為
力ｉＹｉるｊｊ・い龍卜自［Ｉ会１１丁人的な様の
相
互
承
認
と
物
象
化
。
一一一一
ン
ト
が
国
家
の
目
的
か
ら
私
的
所
有
の
安
全
を
排
除
し
、
絶
対
的
命
令
と
し
て
の
法
の
徒
の
実
現
こ
そ
そ
の
目
的
で
あ
る
、
と
た
と
え
ど
れ程強調しようとも、その共和制国家は、自立した経営が可能な私的所有者のみによる私的所有の安全に専念する近
代
市
民
国
家
に
他
な
ら
な
い
、
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
事
実
は
ま
た
、
カ
ン
ト
自
身
が
共
和
制
の
内
容
的
、
経
験
的
基
礎
づ
けによっても、積極的に承認した関係でもあった。というのは、法の徒と市民社会は確かに、将来の国家市民の本源
的
契
約
に
よ
っ
て
成
立
し
、
私
的
所
有
権
な
ど
一
般
に
椛
利
と
称
さ
れ
る
も
の
も
市
民
社
会
に
よ
っ
て
初
め
て
可
能
と
な
り
、
し
た
が
っ
（Ｍ）
て
自
然
状
態
は
各
人
が
自
ら
の
裁
判
官
と
し
て
君
臨
す
る
無
権
利
状
態
、
戦
争
状
態
と
想
定
さ
れ
る
が
、
し
か
し
、
そ
の
契
約
の
内
容
、
権利の内容は、当の自然状態（それは、カントの同時代の姿である！）によって与えられるからである。すなわち、
「
自
然
状
態
に
お
い
て
は
確
か
に
現
実
的
で
は
あ
る
が
一
時
的
な
、
外
的
な
私
の
も
の
と
稚
の
も
の
〔
占
有
〕
が
生
じ
う
る
。
だ
が
市
民
的
脚
制
だ
け
が
法
的
状
態
な
の
で
あ
り
、
こ
れ
に
よ
っ
て
各
人
に
彼
の
も
の
が
〔
私
的
所
有
権
と
し
て
〕
保
障
さ
れ
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
（胴）
本来形成され規定されるのではない。」法的状態、法の徒は、既成的事実をそのまま容藪”し、自然状態における事実
上の所有関係、富の不平等をただ私的所有権という権利関係に転化させるだけにすぎない。確かに我々は、カントが
あ
ら
ゆ
る
特
権
的
な
身
分
制
の
解
消
を
要
求
し
、
し
か
も
全
市
民
が
私
的
所
有
者
（
と
く
に
土
地
所
有
者
と
手
工
業
者
）
に
上
昇
転
化
で
（肥）
き
る
、
と
い
う
展
望
を
も
っ
て
い
た
こ
と
を
無
視
し
て
は
な
ら
な
い
。
し
か
し
我
々
が
忘
れ
て
な
ら
な
い
の
は
、
カ
ン
ト
の
共
和
制
が
成
立し維持されていくうえで、私的所有の不平等は決して排除されないだけでなく、むしろ政治的編制を根本的に規定
す
る
事
実
と
し
て
積
極
的
に
承
認
さ
れ
て
も
い
る
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
法の徒によって承認される政沿的かつ経済的共同態がまさにブルジョワ的共和制に他ならないこと、この把握は、
カント実践哲学の埜本的性格を認識するうえで、またヘーゲルによる批判を正砿に理解するために、不可欠のもので
あ
る
。
カ
ン
ト
自
身
も
、
こ
の
把
握
が
同
時
代
史
と
し
て
の
フ
ラ
ン
ス
革
命
の
到
達
地
点
の
理
論
化
で
あ
る
こ
と
を
、
充
分
に
理
解
し
て
い
た
。
確
か
に
彼
は
ジ
ャ
コ
バ
ン
独
裁
を
拒
否
し
、
民
衆
の
抵
抗
椎
、
革
命
椎
を
爪
理
的
に
も
認
め
な
か
っ
た
が
、
定
若
化
し
つ
つ
あ
っ
た
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
的
共
和
制
（
総
裁
政
府
！
）
は
、
革
命
の
成
果
と
し
て
普
遍
的
妥
当
性
を
も
つ
も
の
、
つ
ま
り
実
践
理
性
の
絶
対
的
要
誌
、
（〃）
と考繧えられたのである。しかしながら、ブルジョワ的共和制が、徹頭徹尾感性的活動（私的所有の安全と物質的幸桐
の肥大化！）に立脚しており、現実の諾個人が欲求諸能力に従われているかぎり、道徳的存在としての人間が実現す
べき絶対的命令の阯界、共作的に言えば、行人がひたすら「義務としての、的、つまり自分の〔逝徳的〕完全性と他人
（肥）
の幸橘・…・・〔をめざすべし〕という格率に従って行動する」状態、法的・市民的社会ないし政治的共同態と対立して力
（⑬）
ントが「倫理的ｌ市民的社会」と命糸した状態、は、ブルジョワ的共和制と爪班的に矛府しており、後宥を否定し超
越
し
た
地
点
で
し
か
実
現
さ
れ
え
な
い
、
と
い
う
認
誠
も
ま
た
カ
ン
ト
自
身
の
も
の
で
あ
っ
た
。
彼
は
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
的
共
和
制
を
人
間
の
現
実
的
社
会
関
係
と
し
て
絶
対
化
し
た
が
故
に
、
こ
の
矛
盾
の
解
決
は
、
主
観
的
・
強
制
的
・
幻
想
的
形
態
で
し
か
構
想
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
る
．
主
蝋
的
ｌ
そ
れ
は
、
人
剛
の
外
的
行
為
添
鋤
を
も
は
や
魁
に
せ
ず
、
た
だ
態
志
と
行
為
の
内
Ⅷ
的
躍
だ
け
を
伽
題
に
し
て
、
動
機
の
憐
鰯
的
妥
当
性
の
み
を
蕊
水
す
る
か
ら
で
あ
る
．
強
制
的
Ｉ
そ
れ
は
内
伽
的
動
機
の
辨
潤
的
妥
当
性
の
饗
求
が
、
つ
ね
に
同
じ
個
人
の
他
の
現
実
的
諸
欲
求
・
活
動
（
感
性
的
な
も
の
！
）
を
排
除
し
支
配
し
、
自
ら
を
自
ら
先
の
命
令
に
従
う
よ
う
要
求
す
る
か
ら
で
あ
る
。
「
徳
と
は
、
自
ら
の
義
務
に
従
う
、
つ
ま
り
ｎ
分
自
身
の
立
法
す
る
理
性
に
よ
っ
て
道
徳
的
に
強
制
す
る
、
と
い
う
（酌）
人
川
の
意
志
の
穗
的
強
さ
で
あ
る
．
」
幻
想
的
ｌ
塊
爽
的
社
会
関
係
の
護
に
よ
っ
て
震
ず
べ
き
繍
矛
厩
を
胸
変
人
の
内
而
的
自
己
独
制
と
い
う
、
お
よ
そ
非
現
実
的
で
達
成
不
可
能
な
当
為
の
要
諸
に
よ
っ
て
解
決
し
よ
う
と
し
、
現
実
枇
界
の
彼
岸
に
、
純
粋
理
性
と
道
徳
性
の
王
国
樹
立
を
夢
見
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
性
格
に
つ
い
て
カ
ン
ト
自
身
明
確
に
自
己
認
識
し
て
い
た
か
ら
、
倫
理
的
ｌ
加工承認と物象化○
一一一一一
遊休擁はこれ能ユ|『ら志な的は故のＴ１ｊ
ｉ護ｌ１ｉ;iiiii鱗鰯‘ＤＩＩ溌蕊iilllののをお、形リｉＩｌＩ教リもだ－とはのし
も安iii｝け支式で的を、の，－，をを、でかの全拠る配が、命批碓、かも求私あし；ii捌諏(;讓立Ｗ醐昌系：＃々iiii;;;蝋;;il1i溌搬iiiの近な分し卜的！本人ななトリ配かilMiⅧNil％零rliliM：８臘瑚ぞ聯!;蝋鱗；鋼lllllil：髪：：鮭鍬目Iwujjli＊ilil船蒋曾鰯ｔ鮴ﾖﾎﾞﾙ鰹ｉｉｉ社理へIliリとるかか不認一的のい社標iii息》洲濁M11剛愛胞慧ｔ係定ル皿るかで火とれ卜感にな識てlliirM慥伽入Ⅷ6＆！:輝ら蝿鰯窪灘瞬鮭#;；:藺汁『治裂対な体と分Ｉこの人てｌ１ｌｉスの災的的状する系認のよ立’１(１艀のト諾磯;i,ｊか態る根はめ欲つ場の遍絶教矛理制つ１２１反拠、ら求（か意的対徒ノi1i性
原
理
と
形
態
（
カ
ン
ト
的
な
自
然
権
な
し
の
社
会
契
約
に
よ
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
、
あ
る
い
は
自
然
権
な
い
し
人
権
に
基
づ
く
社
会
契
約
に
よ
る
も
の
で
あ
ろ
う
と
、
私
的
所
有
権
が
政
治
的
権
利
の
基
礎
と
な
る
国
家
）
に
敵
対
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
認
識
は
、
我
々
が
す
で
に
指
摘
し
て
お
い
た
、
近
代
国
家
に
お
け
る
平
騨
な
政
治
的
諸
権
利
が
必
ず
し
も
人
倫
的
共
同
態
の
編
制
原
理
で
は
な
い
、
と
い
う
消
極
的
な
意
識
を
も
っ
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
私
的
所
有
権
の
安
全
と
そ
の
向
山
な
迎
励
（
営
業
の
自
由！）に係わる経済的・法的な社会関係と政治的関係とは爪理的には勿論、形態的にも区別されなければならない、
後者の関係は、私的人格・私的所有（個別性）に対立した普遍性の原理に立脚し、各個別性の共同意志という形態を
とる外而的結合（自立した個別性を前提して、しかる後に総合する！）に対立した道徳的・内面的総合の形態（その
内奔は、すぐ見るようにまだ抽象的だ！）をとらなければならない、という秋極的な規定をも含んでいる。ヘーゲル
が
こ
こ
で
想
定
す
る
政
治
的
か
つ
道
徳
的
共
同
態
が
、
我
々
が
す
で
に
見
た
、
政
治
的
編
制
へ
と
合
体
し
つ
つ
あ
る
愛
の
共
同
態
と
同
一
の
内
容
を
も
つ
こ
と
は
、
明
白
で
あ
り
、
そ
れ
は
先
の
引
川
断
片
に
お
け
る
総
体
的
国
家
の
要
諭
と
ぴ
っ
た
り
亟
な
り
あ
う
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
ヘ
ー
ゲ
ル
の
カ
ン
ト
実
践
哲
学
と
の
批
判
的
対
決
が
、
特
殊
カ
ン
ト
的
な
理
論
と
の
そ
れ
を
意
味
す
る
だ
け
で
な
く
、
フ
ィ
ヒ
テ
は
勿
論
の
こ
と
、
所
訓
近
代
自
然
法
の
社
会
思
想
に
対
す
る
批
判
を
も
萌
芽
と
し
て
内
包
し
て
い
る
こ
と
は
、
総
体
的
阿
家
の
要
請
が
、
何
よ
り
も
ま
ず
私
的
所
有
と
市
民
社
会
の
否
定
的
本
性
、
必
然
的
で
は
あ
る
が
否
定
さ
れ
る
べ
き
社
会
関
係
の
認
識
に
媒
介
さ
れ
、
かつその社会関係を穣極的に承認し、それに照応する理論・思想の批判に媒介されているかぎり、必然的な帰結であ
る
。
我
々
は
、
次
章
節
二
節
で
そ
の
具
体
的
内
雰
と
経
過
を
、
し
た
が
っ
て
逆
に
総
体
的
国
家
の
理
念
の
成
熟
過
秘
を
見
る
こ
と
に
す
る
が
、
そ
の
場
合
、
こ
れ
ま
で
繰
り
返
し
述
べ
て
き
た
雑
木
的
認
識
の
水
準
、
す
な
わ
ち
、
必
然
的
か
つ
否
定
的
な
も
の
と
し
て
の
市
民
社
会
の
発
兄
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
思
想
を
根
底
か
ら
規
定
し
て
い
る
こ
と
を
忘
れ
な
い
よ
う
に
し
よ
う
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
の
認
誠
は
イ
エ
ナ
時
相互承認と物象化。
二五
状左ノレ名家会だ方｜｢リ共そけの〈代
況岸和前狐．１Ｍか岸一’'ｻﾞ’可れらⅢ,！とさ初
下に約だ主産ら.七に態をれ論こせ期
で退でけと没そ南九この蹄て的ろ、に
当却プのの収の独八こ基まい徴で彼変
ボキM71MfMimiliJii瞥餓illi人馴ﾗ製小てセイをるは小ノＩ々け変で、Ｉ会、承
諾いンツ形Ｉｗｆ、国ラ’よの］（（はキゲ哲そ認鼻iビボiii卒ｒｗ鯉入蒙１Ｍ鰍ボ糊腸ｊ繩iiiil：Miiil隣lliR；；霊臘娑$ｉｉ
エわ策保に家化獲でｌ可ら論か立こきた
ノレらを、’''1にの得は態をも。史の方ら
ンすとうかと地し災に新、だ研よ，h］す
、、つうれつ険、抗｜､’し必か究うを諸
ヴこてンててへプ的かい然らもな妓矛
ユのヨスい価へロなう基的、ス理終ハマ
ル年ド共たニヒルイ会節盤か恐テ論的が
テはイ和・・ヴセ談三とつらユ的に、
ン、シ国オ領エンがのし否〈ア作決彼
ぺ来帝のｌ民チお姉契、定一，業定を
ルた国孤ス拡アよま機か的七卜のすし
炎ミ靴'１鰍HiKliZii)ヒル舵１１
（きのとア死が’。会れ民年ンにと氏
１節戦撲も活そスフつら社初卜もに社
デニカ滅求’'１１のトラてを会め研＼な会
ンＩﾂﾞ〈は、た題’''１リンい促のに先依るの
、干弱を、で近アスる進発開も然か新
へ渉体依ツあなに総・す兇始、とらた
シ戦化然ァつ実対我るとさりＡしでな
セ難しと’た例抗政焦研れ尖てあ認ンへてしを１をし府胴究る変ドる識
等のいて後－１７．うのの、Ｉｆｙｉ１［イ。と
々ｉＭ[た狙柵とえる）＆課近イのツ人
ｉＨＭモぞtWiFMifゼlLliZ悪對ｌｉ
、のかいて餌一を針し家現と実共
支様かた１１１をで砿はてを状ＩＩｌｌに｜刷
配；'１’わ．ノI、ま桝保、登超と熱注態
諸どら一｜剥き迫すう場え歴にがの
階晶ず七家なしるイした史よれ１１「
級し、九を力１，こンて政のって編i唇溌ii鮭iiiii鱗：：烹
反こ軍｜み小のたイヤあ徳究機、む
l奥のはゼ、国教・しる的もづ彼な
か
の
選
択
の
前
に
立
た
さ
れ
、
他
力
民
衆
の
戦
争
反
対
、
反
対
処
・
改
魏
の
巡
肋
は
急
速
に
そ
の
力
を
得
て
い
た
。
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ペ
ル
ク
のフリードリヒニ世は当初、領土拡張の可能性が大きいと思われたフランスへの加担に傾き、国内でも一一一月、貴族の
特権（とくに将校と官史）の廃止、諸税軽減、ビール製造・販売独占の廃止、子馬の輸出目山化等を内容とする勅令
を
約
束
す
る
。
と
こ
ろ
が
ラ
ン
ト
議
会
は
、
こ
の
約
束
に
満
足
し
て
常
任
委
員
会
だ
け
を
残
し
て
、
二
月
再
開
を
決
定
し
て
し
ま
う
。
しかし、封建的諸賦課だけでなく封建制度自体の廃棄を要求する民衆、とくに市民および農民は、この議会の事実上
の
改
軟
を
批
判
し
、
実
質
的
改
球
へ
の
粁
手
を
要
求
す
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
が
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
で
、
『
巾
参
那
会
は
市
民
に
よ
っ
て
選
川
さ
るべきこと』、と題する時珈論文を譜いたのは、この時であったと思われる。とは肯っても、それはおよそ一年程前の
小
論
（
我
々
は
す
で
に
そ
の
内
海
を
凡
て
い
る
）
、
『
巾
参
鞭
会
は
民
衆
に
よ
っ
て
選
出
さ
る
べ
き
こ
と
負
を
下
倣
に
し
た
改
述
橘
な
の
だ
が
。
基
調
に
変
化
は
な
い
。
ラ
ン
ト
議
会
と
常
任
委
員
会
に
お
け
る
法
律
顧
問
と
弁
護
士
と
の
独
裁
が
批
判
さ
れ
、
彼
ら
が
民
衆
の
利
益
を
代
表
す
る
の
で
は
な
く
、
澗
主
と
同
盟
す
る
勢
力
で
あ
る
こ
と
が
糾
弾
さ
れ
る
。
「
高
級
役
員
の
越
権
こ
そ
と
く
に
、
昨
今
ラ
ン
ト
制
に
あ
ら
ゆ
る
害
悪
を
も
た
ら
し
て
き
た
当
の
も
の
で
あ
っ
た
。
…
…
こ
の
モ
ン
ス
タ
ー
的
幟
位
の
危
険
な
彩
辮
は
、
ラ
ン
ト
議
会
と
共
に
減
少
す
る
ど
こ
ろ
か
燗
大
し
た
・
人
々
は
法
律
顧
問
た
ち
を
、
ラ
ン
ト
制
的
囚
制
の
本
質
的
榊
成
部
分
と
み
な
す
こ
と
に
倣
れ
て
し
ま
っ
た
。
…
…
今
で
は
恐
ら
く
法
休
願
川
は
、
〔
ラ
ン
ト
雛
会
で
は
な
く
〕
ｎ
分
が
ラ
ン
ト
制
の
利
益
を
光
り
渡
し
た
扣
手
で
あ
る
洲
主
こ
そ、自分の裁判官でなければならない、と要求するであろう。」（二■閂・日黒・）ヘーゲルは、この莉主・商級議会
ジ
ュ
テ
ソ
デ
役員連〈ｍに対して、表題からも分かるように、市民諸階屑の普通選挙によるラント議会の創川を通じて、改菰運動を
進展させようとする。この時彼の考え方が、我々の言う載命的自然法に立脚していることは、時代の発展（フランス
革
命
！
）
に
照
応
し
な
い
否
定
的
な
現
実
に
対
し
て
、
先
の
要
求
を
正
義
、
時
代
精
神
と
し
て
対
置
し
て
、
要
求
実
現
の
実
践
的
運
動
を
机亙承認と物象化○
二七
相互承認と物象化○
二イハ
呼びかけていることからも窺うことができる。「今Ⅱなお存続している国家建築が長続きしない、という感慨が普遍
的
に
な
り
深
く
な
っ
て
い
る
。
…
…
人
々
は
冷
静
な
視
線
で
、
何
が
保
持
し
が
た
い
も
の
か
を
探
究
す
べ
き
で
は
な
い
の
か
？
こ
の
判
定
に
あ
た
っ
て
は
、
正
義
が
唯
一
の
尺
度
で
あ
る
。
正
義
を
実
行
す
る
勇
気
こ
そ
、
動
揺
し
て
い
る
も
の
を
根
こ
そ
ぎ
除
去
し
、
安
全
な
状
態
を
実
現
し
う
る
唯
一
の
力
で
あ
る
。
」
Ｂ
房
且
卿
９
＄
し
か
し
同
時
に
、
孜
々
が
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
彼
が
（
我
々
の
言
う
第
二
断
片
末
尾
で
）
民
衆
に
よ
る
直
接
選
挙
で
は
な
く
、
「
藤
蒙
さ
れ
た
公
正
な
、
宮
廷
か
ら
独
立
し
た
」
選
挙
人
団
体
に
賛
意を表明しながら（制限選挙制の導入！）、しかもその尖現形態と可能性について「私は分からない」、と川感してい
る
那
爽
で
あ
る
。
そ
し
て
民
衆
か
ら
市
民
へ
、
と
い
う
表
題
の
変
史
も
、
恐
ら
く
は
こ
の
困
惑
と
側
述
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
ら
の
点
は
明
ら
か
に
、
我
々
が
確
認
し
た
基
調
と
不
協
和
音
を
な
し
て
い
る
。
そ
の
理
山
は
ど
こ
に
あ
る
か
？
第
一
に
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ペ
ル
ク
に
限
ら
ず
総
じ
て
「
ド
イ
ツ
帝
脚
」
の
諸
国
家
に
お
い
て
実
際
の
改
雄
運
動
を
担
う
べ
き
共
体
的
主
体
を
、
こ
れ
ま
で
の
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
洲
主
。
批
族
・
椥
位
仙
職
者
な
ど
支
配
的
諦
階
級
に
対
立
す
る
民
衆
、
市
民
に
求
め
て
き
た
の
で
あ
る
が
、
今
彼
は
、
実
際
に
は
こ
れらの勢力がきわめて弱体であること、否、少くともフランス馳命と対仏干渉戦争以来、ドイツ変革の実際の担い手
が
当
の
フ
ラ
ン
ス
共
和
国
と
支
配
柵
階
級
の
手
中
に
あ
っ
た
、
と
い
う
耶
災
の
放
火
性
を
認
撤
し
始
め
た
の
で
あ
ろ
う
。
と
い
う
の
は
、
我
々
が
す
ぐ
に
見
る
よ
う
に
、
彼
の
ド
イ
ツ
変
赦
へ
の
熱
意
は
い
さ
さ
か
も
衰
え
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
変
赦
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
災
践
主
体についての彼の発言はますます抽象的になるとともに、フランス共和国への期待が増大してくるからである。第二
に
、
こ
れ
も
我
々
が
す
で
に
指
摘
し
た
、
支
配
的
に
な
り
つ
つ
あ
る
否
定
的
な
私
的
所
有
制
の
下
で
の
平
等
な
政
治
的
諸
権
利
が
果
し
て
ヘーゲルの想定する政治的共同態を実現できるのか、という原理的な疑問に彼がとらわれ始めていたからであろう。
（我々は、とくに前者の理山がどのようにして理論的な問題へと展開し、第二の班山の問題と合体するか、を兄るこ
（”）
当
初
公
刊
を
意
図
し
て
い
た
こ
の
論
文
は
、
結
局
Ｈ
の
Ｈを見なかった。シユトウトガルトの友人の勧告のせいｊｂあろう、
またラント議会の急進化という情勢の転回も作川していよう（二几から一一一〃末にかけて国王の術伽耶弧化案と議会の
民
兵
制
案
と
は
激
し
く
対
立
し
、
玉
川
常
任
委
貝
会
は
、
人
梅
、
日
山
と
平
等
を
族
印
に
し
て
農
奴
制
自
体
の
廃
止
を
提
案
し
、
逆
に
国
王は識率録の検閲錐で応酬する、という状態に移行していった。この下ではヘーゲルの先の要求は的を失している、
と言わなくてはならない）。しかし決定的な理由は、フランス共和国の政治的、軍事的主導権が日増しに如実になり
つつある今、形成されつつあった人倫的共同態としての総体的国家という理念を踏まえて、ドイツ変革のプⅦグラム
をＷ柵成する、という決意が旧まってきたからである。退くとも一七九八年秋には、この決意は災際に、「ドイツ帝
国」の現状分析と歴史的研究へと具体化した。翌年初頭彼はすでにこう書いている、「この冊子〔『ドイツ国制』論〕
は
、
ド
イ
ツ
国
家
が
そ
の
弱
さ
か
ら
た
ち
あ
が
る
の
を
見
る
、
と
い
う
希
望
に
い
や
い
や
な
が
ら
別
れ
を
告
げ
、
し
か
も
そ
の
希
望
と
完
全
に
別
れ
る
前
に
、
ま
す
ま
す
弱
ま
り
ゆ
く
希
み
を
も
う
一
度
生
き
生
き
と
呼
び
さ
ま
し
、
希
み
の
実
現
に
対
す
る
弱
々
し
い
偏
仰
を
も
う一度心のなかで描いて楽しみたい、という心情の声である。」ｅ○百日の日①凹困・乏いＨ・賎笛・ロ・）ドイツ市民階
級、民衆が自力で改革を遂行するのは不可能となってしまった、という彼の現状認識は正しかった。一七九九年初め
フランスは、中小諸国家の君主による親仏的な同盟結成を主目標と定め、その君主を打倒してシュヴァーベン共和
国
か
ら
全
ド
イ
ツ
共
和
国
を
め
ざ
す
ジ
ャ
コ
バ
ン
派
の
述
動
に
対
し
て
、
「
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
手
先
」
輔
々
敵
対
的
な
態
度
を
川
硴
に
す
る。フランス・ブルジョワジーにとっては、統一したドイツ共和国の誕生は最も歓迎すべからざる目標であり、絶対
に
阻
止
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
他
方
オ
ー
ス
ト
リ
ア
も
一
七
九
八
年
夏
か
ら
中
小
諸
国
家
の
抱
き
込
み
を
糀
力
的
に
進
相互承認と物象化口
二九
とになろう。）
州立湫認と物象化○
三○
め、その試みは効を奏する。なぜならツァーの全面的支持とロシア顕の派遣は「ドイツ帝国」側の勝利を約束してい
る
よ
う
に
思
わ
れ
た
し
、
ま
た
各
君
主
は
脚
川
の
赦
命
化
、
改
革
迎
助
の
展
開
に
恐
れ
を
な
し
て
い
た
か
ら
で
も
あ
る
。
三
川
フ
ラ
ン
ス
は、Ⅶシァ躯の「ドイツ帝国」領内への進駐を契機に、オーストリアに宣戦布併し、第二次干渉戦争が始まった。当
初カール大公率いるオーストリア軍は快進撃を続け、たちまち全南独を支配し、フランス軍は左岸までの撤退を余儀
なくされる。支配階級の反動攻勢は、あらゆる改革巡励と畝命迎助の弾圧にまでつき進み、ヴュルテンベルクでは一
一月ラント議会が解散され、改革運動の指導的議員も逮捕されるか国外追放され、翌年には常任委員会までも解散さ
せ
ら
れ
て
し
ま
う
。
し
か
し
な
が
ら
プ
リ
ュ
メ
ー
ル
一
八
Ｈ
の
ク
ー
デ
タ
に
よ
っ
て
ナ
ポ
レ
オ
ン
・
ポ
ナ
パ
ル
ト
が
椛
力
を
掘
る
の
と
同
時に、戦局は逆転する。フランス躯は全戦線で攻蕊刃に転じ、一八○○年五月にはラインを越え、六川にはミュンヒェ
ンまで癖い返し、一二月にはオーストリア班を、休戦協定を結ばざるをえない状況に追い込む。一八○一年二月リュ
ネヴィルの和約は、左齢の併合、右輝教会伽没収による賄仙、を細めた。Ⅱ的を途成したフランス氷は退却する。し
かしフランス共和国の支持（軍事的にも！）なしに、ドイツに共和制を樹立すること（ヘーゲル自身のかっての目標
（別）
１．）は不可能だったのである。
世紀の転換は、ヘーゲルにとっては同時に、ドイツ変革のプログラムの転換となる。共和制の理念は最終的に人倫
的共同態の理念に転化し、変拡主体としての比衆と市民は、特定の主体なき変払の理論に転化する。だが注意しよう、
現
状
変
球
の
意
志
と
惰
熱
に
は
脚
か
の
変
化
も
な
い
こ
と
に
。
「
自
分
の
巡
命
に
つ
い
て
反
行
し
な
い
人
柵
の
苦
悩
に
は
意
志
が
欠
け
て
い
る
。
彼
は
否
定
的
な
も
の
を
崇
め
、
た
だ
形
式
上
合
法
的
で
主
権
的
で
あ
る
に
す
ぎ
な
い
現
状
の
諸
制
限
を
克
服
し
が
た
い
も
の
と
み
な
し
、
そ
の
現
状
の
諸
規
定
と
こ
れ
ら
の
潴
矛
病
を
絶
対
的
な
も
の
と
み
な
し
、
た
と
え
諸
矛
研
が
彼
の
識
衝
動
を
優
襟
す
る
と
し
て
も
、
自分や他の人間をそれら諸矛盾の犠牲に供するのだ。」（言いＨ・念『）我々は、この現状拝脆と肯定の思想に対する
批判が、ヘーゲルのあらゆる思惟と行励の一貸した原理であり、所洲「諦念」が、現実の批判と否定を放棄した現状
追
随
の
態
度
と
は
無
縁
で
あ
る
こ
と
、
を
繰
り
返
し
見
る
で
あ
ろ
う
。
「ドイツはもはや国家ではない」（向ＦｐＱＦ凸巳）、この言葉程適確に『ドイツ国制論』の内存を表現し、ヘーゲル
の真意を伝える筒莱はないであろう（もっとも我々がここで検討できるのは、一七九九年初めの『前挫』弛柵と一七
九九年から一八○○年にかけての『第一序言』だけである。新『前諜』と本文は、次章第三節で成立史を含めて検討
する）。対仏干渉戦争の過程と敗北が如実に実証したように「ドイツ帝国」は諸々の主権国家の寄せ集めにすぎず、
ひとつの国家主椛に統合された統一ドイツ国家などではない。否、「帝国」は、三○○もの独立小国家、五○以上も
の帝国都市、一五○○もの帝国騎士領等の寄せ集めですらなく、各々は独自の権益を求めてバラバラに存在し行動し
て
い
る
。
「
ド
イ
ツ
帝
国
に
お
い
て
は
、
い
っ
さ
い
の
法
の
源
泉
で
あ
る
、
権
力
を
も
つ
普
遍
性
は
消
滅
し
て
い
る
。
な
ぜ
な
ら
こ
の
普
遍
性
は
孤
立
的
に
な
り
、
特
殊
的
な
も
の
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
だ
か
ら
普
遍
性
は
た
だ
観
念
と
し
て
現
存
す
る
の
み
で
、
も
は
や
現
実
性
と
し
て
は
現
存
し
て
い
な
い
。
」
Ｂ
席
日
独
念
ｅ
国
家
主
椛
の
欠
蒋
、
し
た
が
っ
て
統
一
的
な
国
家
法
の
不
在
は
し
か
し
、
決
し
て
偶
然
生
じ
た
事
態
で
は
な
く
、
ド
イ
ツ
の
歴
史
的
発
展
過
程
に
深
く
根
ざ
し
た
必
然
的
な
帰
結
で
あ
る
。
一
方
で
は
、
各
人
の
日
山
な
占
有
と
総
力
の
行
使
が
支
配
し
、
利
懇
関
係
に
船
づ
く
敵
対
と
結
合
を
繰
り
返
し
て
い
た
法
祁
な
き
状
態
、
所
調
ド
イ
ツ
的
脚
山
、
が
そ
の
ま
ま
閥疋化されて発展し、その私的利害優位の爪理は、経済的、社会的関係（私的所有！）だけでなく、
法
的
関
係
（
私
法
！
）
、
政
治
的
関
係
（
政
沿
的
諦
権
利
は
私
的
所
有
権
の
対
象
と
な
る
！
）
を
も
支
配
す
る
に
至
っ
た
。
し
か
し
ド
イ
ツ
的
ｎ
山
自
体
は
放
要
な
原
因
に
は
違
い
な
い
が
、
初
発
の
一
条
件
に
す
ぎ
な
い
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
こ
の
初
発
条
件
を
間
定
化
し
た
決
定
相互承認と物象化Ｑ
一一一一
化い生梨国すし時いい凡なのい；固的
とつ活しのるて代がくてわだのＩなな
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のいの対あ１１１：触てイい、この独のもド
並てにすの』ｉＬ苑ｌｌｌｉツる私で［玉１１Mkをlli（イ行くする所のさく帝の的、家し数ｍ１ツ
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え心意ｉｉ１ｉ力れあろ、と有のあがあい支
ら紛識のでかるん小はが所D法るう配れ－がもはらてこ所、徐イＴ、イｌｔ・よし
るこ、の森こ弓の有こ々へ政上とりた
ののだと侈の古絲・の｜この治のい寄司はよかしとIliりい論臣段社転的樅うせあ
ｉｉｉＲｌｉｊｗ;Ｗ細lii噂溌護到：幾3に、ｉＩｉｉこⅡ#府とは生はな法利私、し有
も私での代和は、活必か的は的Ｉ１ｉかが
述的は無のす、我・ずで形法所イ「形徐
ぺ所人味ｌｌＷる自々天し将態↑|ｔイァが成々＿た有ＩｌＭ乾物Ｉ:１分が国も及の上椛法でにニよ’則の燦がＬＬのすヘリ】し狸の１－′イltきり'1ｉこ
う係響なＩｌｊＩ否所での瞭発得占によなイトト
にの悩僻｜Ⅱ（定有に逃で腿と右さりかし
、牌が性をとに指避はしだ、れもった
砿遍、的廃天対摘のなてけする11,・た強
かに奇妙に見える。なぜなら、ヘーゲルが古い生活と称した小市民的臣民世界は、封建的土地所有とツンフトに基礎
を
置
く
領
邦
絶
対
主
義
国
家
、
「
ド
イ
ツ
帝
国
」
の
ス
タ
ト
ゥ
ス
・
ク
オ
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
彼
が
悟
性
的
生
活
と
し
て
捉
え
る
市
民
社会は、少くとも原理的には、前者を否定した「ドイツ帝国」のレース・フトウーラエであるからである。後には彼
自身が明確に認識する筈の両者の質的差異を過小評価、否誤認させ、両者を同じ私的所有原理の拡張・支配として
（趣的拡大！）認撤させたのは、私的所有制、市民社会に対する彼の徹底して否定的な態度であった。「市民的所有
権は、ただ法的側面に関してのみ普遍的なものであって、事柄としては孤絶したもの、関連なきものにとどまる」、
「国家権力を私的ｌ所有にする努力とは、国家を解体し、ひとつの権力としての国家を否定することに他ならない。」
（Ｃ・百日の貝Ｐｍｇ山、弓・Ｐ）
それでは、私的所有制が「ドイツ帝国」の支配的な社会的関係であるだけでなく、その政治的関係をも支配してい
る
と
す
れ
ば
、
実
現
さ
れ
る
べ
き
国
家
と
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
？
何
よ
り
も
ま
ず
統
一
し
た
椛
力
、
統
一
し
た
法
律
を
も
つ
主
権
国
家
が
要
求
さ
れ
る
こ
と
は
、
今
ま
で
の
所
か
ら
自
明
で
あ
ろ
う
。
だ
が
注
意
せ
よ
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
「
帝
国
」
の
分
裂
状
態
を
直
視
（配）
し
て
、
ど
れ
樫
ド
イ
ツ
統
一
囚
家
を
熱
望
し
て
い
る
と
し
て
も
、
そ
の
国
家
は
決
し
て
所
柵
柿
力
囚
家
で
は
な
い
こ
と
に
。
な
ぜ
な
ら
国
ゲ
ヴ
ァ
ル
ト
家主権は、「総体的なものの権力」「権力をもつ普遍性」（０．百日のロ〔の》、、『・三国》Ｈ》傘邑でなければならず、特殊
性（私的所有原理！）を否定する普遍性でなければならないからである。では、普遍性の原理とは何であり、どのよ
うに基礎づけられるのか？一八○○年九月の所謂『体系断片』が、抽象的ではあるが正確に、その回答を定式化して
いる。「無限な生命を人は、抽象的数多態と対立して、精神と称しうる。……精神とは、多様なものと合一した、生
命を与える徒であり、だからこそ多様なものは生命を与えられたものとなる。人間が、この生命を与えられた多様性
相互承認と物象化ロ
一一一一一一
扣互承認と物象化。
三四
を多数の多様性として恥、定するとともに、生命を与えるものと結△回しているものとして描定するとき、この個別的生
命は〔糀神の〕器官となり、無限な総体的なものは、生命という無限な全体となる。」（ヨ瞬閂・侮樗）抽象的数多態
という規定は、私的所有原理に立つ市民社会とそれに照応する政沿的編制（カント批判を想起せよ！）を桐している。
私的所有にとらわれた諸個人の生命諸活動は、私的滴の噌大に収敵し、諾個人間の関係は、偶然的で恋意的な結合に
と
ど
ま
り
、
そ
の
結
合
の
形
態
は
、
法
作
に
よ
っ
て
形
式
的
か
つ
抽
象
的
に
規
定
さ
れ
る
に
す
ぎ
な
い
。
だ
が
、
普
遍
性
と
し
て
の
結
合
形態は、縦個人の生命紺活動が個別的であると同時に、洲個人の結合形態全体を担い産み川す共同的なものでもある、
という具合に組織されなければならない、恰も、有機的組織体において諸器官が各々独自の機能をもちながら、それ
を
通
じ
て
組
織
体
全
体
を
維
持
・
生
産
し
、
逆
に
そ
の
こ
と
が
可
能
で
あ
る
の
は
、
諸
器
官
を
諸
器
官
と
し
て
存
立
さ
せ
機
能
さ
せ
る
組
織体そのものが存在するからである、かのように。ここでは「個体性の概念は、無限な多様性との対立と、それとの
結合を自分のなかにもっている。人間は、彼以外の個体的生命の全要素および無限性とは異なるかぎりで、個体的生
命であり、〔かつ〕彼以外の生命の全要素、全無限性とひとつであるかぎりでのみ、個体的生命なのである。」（囚局９
９峡員侃）このような人側諸個人の政治的かつ桁神的結合関係が、ヘーゲルが国家という普遍性の下に理解する原
理であり、すぐに人倫的共同態の理念として総括されるものである。この理念自体はまだ抽象的であり、その実現形
態も共作的に表象されてはいない。しかし、ここで我々が滑過してはならないのは、人倫的共同態（ともう呼んでよ
いだろう）がたんなる人Ⅲ本性や実践理性によって飛礎づけられるのではなくて、むしろ現尖の歴史的、社会的縦条
件の諸矛盾の必然的帰結として基礎づけられようとしていること、である。つまり市民社会とその政淌的関係（近代
国家）に内在する諸矛尻が必然的に要求する自己否定の過程および結果として人倫的共同態が成立する、と榊想され
るのである。この試みはまだ確かに成功していないし、抽象的な定式の枠を越えてはいない（我々はその究極的原因
を
、
徹
底
し
て
否
定
的
な
市
民
社
会
の
木
質
、
と
い
う
彼
の
認
識
そ
の
も
の
の
う
ち
に
求
め
る
。
な
ぜ
な
ら
、
否
定
的
な
も
の
が
同
時
に
肯定的契機を内蔵しているからこそ、市民社会の自己否定が可能となるはずだから）。しかしながら、この定式を一
般的指針とすることによってはじめてドイツ市民社会・国家史分析とスミス経済学の研究が進展するなかで、その成
染として、先の試みは尖を総ぷのである。現状を否だすぺき班念（人倫的共同態！）を産み川す人川の「本性と現存
の
生
活
と
の
矛
盾
と
い
う
感
情
は
、
矛
盾
が
揚
棄
さ
れ
る
と
い
う
欲
求
で
あ
る
。
そ
し
て
現
存
の
生
活
が
そ
の
威
力
と
そ
の
一
切
の
尊
厳
を失ったとき、現存の生活が純粋に否定的なものになったとき、矛盾は揚莱される。」Ｂ肝且伊曲、）矛厭を感じ、
矛府を扮莱しようとする意志は、砿かに人川の主体的な働きであるが、決して恋意的な、その意味で主観的な働きで
は
な
い
。
そ
れ
は
ま
ず
、
人
間
諸
個
人
の
社
会
関
係
の
発
展
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
ど
ん
な
社
会
関
係
で
あ
ろ
う
と
妓初から、それを形成している人間諾個人にとって否定的なのでは必ずしもなく、ただ否定的な関係へと生成・発腿
し
、
し
た
が
っ
て
矛
爪
と
感
じ
ら
れ
、
そ
れ
を
否
定
し
克
服
し
よ
う
と
い
う
意
志
が
生
ま
れ
る
だ
け
な
の
で
あ
る
。
し
か
も
欧
要
な
こ
と
は、その否定的な側係への生成発展は、その内部で矛后、対立するものが生成することであり、その関係の外部から
もちこまれるのではない。「制限されたものは、その内にある固有の真理によって攻撃され、その真理との矛盾へと
も
た
ら
さ
れ
う
る
。
…
…
本
性
を
否
定
す
る
現
存
す
る
も
の
の
既
成
的
性
格
に
対
し
て
、
法
が
存
在
す
べ
し
、
と
い
う
現
存
す
る
も
の
の
爽理が与えられる。」ａ肩口：。断巴制限されたもの、現存しているものは、自分内部の矛府、対立項によって制約
されている。現在支配的な規定と、これを否定する、現在は従属しているがやがて支配的な規定に転化すべきそれ、
と
の
対
立
は
、
舷
初
は
必
ず
し
も
対
立
と
し
て
は
現
象
し
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
後
粁
の
規
定
が
そ
れ
自
体
ひ
と
つ
の
威
力
と
机互承認と物象化。
三五
抓互承認と物象化○
一一一一ハ
な
り
、
現
実
的
な
力
と
し
て
現
象
し
発
展
す
る
や
、
従
来
の
真
理
な
る
も
の
は
も
は
や
存
立
す
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
る
。
このように社会関係の生成・発展を、それに内在する固有の矛盾の展開過程として把握することは、その「固有の
真理」なるものが永遠不遠の真理ではなく、歴史的真理、つまり特定の歴史的社会関係に内在する、歴史的に規定さ
れた将だの理念であること、謹芯味する。したがってまた、その歴史的理念を感じ認識することを通じて、醐存の生
活の変雄主体として益場する人川も、歴史的性格をもつことになる。つまり人側の本性が語られるにしても、それが
永遠不変の所制人Ⅲ本性なるものではなくて、社会諾関係の発展のなかで形成されてきた歴史的藤物であり、しかも、
当
の
社
会
諦
側
係
が
否
定
的
な
も
の
へ
と
生
成
、
発
展
す
る
と
き
、
そ
れ
を
否
定
的
関
係
と
し
て
主
体
的
に
認
諭
し
活
動
で
き
る
存
在
で
あ
る
こ
と
は
、
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
一
八
○
○
年
九
月
の
『
キ
リ
ス
ト
教
の
既
性
的
性
格
』
の
新
稿
も
、
こ
の
点
に
つ
い
て
、
既
成
的
宗
教
に
対
し
て
た
だ
普
遍
的
な
人
附
本
性
の
概
念
や
そ
れ
に
適
合
し
た
自
然
的
宗
教
な
る
も
の
を
対
置
す
る
こ
と
を
明
確
に
批
判
し
て
、
む
し
ろ
問
題
は
、
な
ぜ
既
成
化
す
る
か
、
な
ぜ
既
成
化
し
た
宗
教
が
艸
週
化
し
う
る
か
、
と
い
う
社
会
潴
側
係
と
人
川
と
の
歴
史
的
性
格
を
問
う
点
に
あ
る
と
力
説
す
る
。
「
宗
教
は
確
か
に
今
で
こ
そ
既
成
的
と
な
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
そ
う
な
っ
た
だ
け
の
こ
と
で
、
本
来
既
成
的
で
は
な
か
っ
た
。
…
…
そ
れ
は
、
そ
の
時
代
の
本
性
に
適
合
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
ら
。
…
…
別
の
気
持
が
生
じ
て
初
め
て
、
本
性
が
自
己
感
竹
を
狸
得
し
、
し
た
が
っ
て
ｎ
分
自
身
の
た
め
の
向
山
を
要
求
し
、
た
だ
た
ん
に
ｎ
分
を
圧
倒
す
る
水
面
存
在
の
な
か
に
身
を
おくだけでないとき初めて、その本性にとって従来の諸宗教が既成的宗教と映じうるのだ。」「主要問題、つまり宗教
の真理を諸民族や諸時代の習俗、特性と結合して問題にすること」（同房己ロ・臼Ｐ圏⑭）。
今
や
ヘ
ー
ゲ
ル
に
と
っ
て
、
人
倫
的
共
同
態
の
理
念
を
、
必
然
的
か
つ
否
定
的
な
市
民
社
会
と
い
う
歴
史
的
社
会
関
係
に
内
在
す
る
諾
諦
矛
臓
の
帰
絲
と
し
て
展
開
す
る
こ
と
が
課
題
と
な
っ
た
。
従
来
の
革
命
的
自
然
法
の
諸
要
諦
に
対
し
て
、
決
定
的
な
ア
ン
チ
・
テ
ー
ゼ
が立てられることになった、実践理性に対して歴史的理性が、人権に基づく社会契約に対して歴史的社会関係の内在
的発展が、平等な私的所有の要請に対して、不平等の必然性の認識が、共和制に対して人倫的共同態が、民衆に対し
て主体なき変革の理論が登場する。この新しい理論を彼は、形而上学、学問の体系として榊想する。「より善き生活
が近づいてくる。形而上学によって諸制限〔市民社会とドイツの現状！〕は限界づけられ、それら諸限界の必然性は
総体的なもの〔人倫的共同態！〕と連関している。」（同席口：》怠の）「僕は、人間の下位の諾欲求から始まった学問
的陶治形成が進むなかで、学問へと駆り立てられざるをえなかった。そして青年時代の理想は反省の形態へ、つまり
体系へと松化せざるをえなかった。僕はこれと取り組みながら、人間の生活に関与するためにいかなる帰途を見いだ
しうるか、を今間うている。」（一八○○年一一月シェリング宛。国臥の汀》Ｈ・岳①）形而上学の体系は、確かに政治的
実
践
そ
の
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
そ
の
決
定
的
に
重
要
な
一
契
機
、
つ
ま
り
実
践
の
理
論
、
学
問
な
い
し
理
論
的
労
働
と
い
う
形
態
を
と
っ
た
実
践
の
体
系
で
あ
り
、
究
極
的
に
人
川
の
生
活
の
体
系
へ
と
編
制
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
ま
し
て
や
人
間
の
社
会
諸
生
活
か
ら
切
り離された所謂「純粋思惟の哲学」などではありえず、現実社会に介入し、それを変革することなしには完結しえな
い体系に他ならない。なぜなら、「人間が無意識のうちに求める未知のものと・・・…〔現存の〕生活との、ますます燗
大
す
る
矛
盾
、
理
念
に
向
か
う
本
性
を
自
分
の
な
か
で
産
み
出
し
た
人
々
の
生
活
へ
の
憧
撮
、
こ
れ
ら
は
相
互
接
近
の
努
力
を
含
ん
で
い
る。前者の欲求……は、自らの理念から生活のなかに移行する、という後者の欲求と合致している。」（司国命「）理
念が現存の生活を否定し、そのなかで自分を現実化すること、現存の生活の諸矛盾が自らの真理を理念として産出す
る
こ
と
、
こ
の
両
者
は
、
現
実
変
革
の
表
裏
一
体
と
な
っ
た
両
側
面
で
あ
る
。
同
じ
こ
と
だ
が
、
理
念
の
現
状
革
変
作
用
の
究
極
的
根
拠
は
、
人
間
の
現
実
的
生
活
過
程
に
内
在
し
た
、
そ
の
批
判
的
認
識
の
力
と
、
そ
れ
に
媒
介
さ
れ
た
只
体
的
理
念
の
榊
想
力
と
の
う
ち
に
あ
相互承認と物象化○
三七
扣互承泌と物象化○
三八
る。したがって我々はここで、ヘーゲルの形而上学とは、「ドイツ帝国」と市民社会における諸現象と諸原理の批判
的解剖学の体系であり、ドイツ解放の悩熱に燃えた、人倫的共同態の実現に向かう、社会変革の理論である、と想定
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
実
際
に
イ
エ
ナ
時
代
は
、
こ
の
雑
木
路
線
に
粉
っ
て
推
移
す
る
筈
で
あ
る
、
勿
論
そ
の
過
租
で
市
民
社
会
把
握
に
重
大
な
転
換
が
生
じ
る
の
で
は
あ
る
が
。
（１）国の腕の』いの２ｏＤ２ｎ丙冊目浄・〕の：〕“８口のｍＯｐ月・魚ｗ外国目９の国臥の【の．呵凹亙目』】８２，戸口ｑシロｍ恩房く。□目①⑪目什
§の日ｚ“９急・再く・ロゴ・縁目的計：且》の○日拐目Ｈｃ『Ｐの．田無’以下（Ｐ３⑭風・）と略記
（２）以上の記述は、囚・砕けの巴・の且回８月ロの］鳥・図口９の．⑭『平囲←に依る。しかし、フランス総裁政府は方針を変更して、
二〃一一二Ⅱベルン進攻を命令し、二Ⅱ末にはフランスの支配が始まった。そして三川、ヘルヴェチァ共和国従前がⅢろ。
（３）ヴィーラントやドントの椎定のように、ヘーゲルはフランクフルトで、まだ記憶に新しい、ベルンに魁をはせながら、翻
訳と注釈を決意したのであろう。ぐ処・○角丼》巴『・〕・□国・口口什・儒嫡の』冊月の庁・の．⑭Ｓｍ【．そして復活祭には川版されたのだか
ら
、
尖
際
の
仕
小
は
、
迎
く
と
も
一
七
九
八
年
初
め
に
は
完
了
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
（
４
）
原
籍
は
一
五
の
番
茄
か
ら
成
る
が
、
訳
譜
で
は
そ
の
う
ち
二
通
が
欠
蒋
、
そ
し
て
人
民
主
横
、
平
等
と
市
民
的
、
山
に
関
係
し
た
三
箇
所
、
モ
ンテスキューへの言及が省略されていると言う。ぐ巴．、閂斤・侶悸・
カ
ル
は
、
一
七
九
一
年
の
ヴ
ァ
ー
ト
全
土
の
革
命
記
念
祭
を
契
機
に
ベ
ル
ン
政
府
が
干
渉
し
た
後
、
パ
リ
へ
、
一
七
九
三
年
フ
ラ
ン
ス
政
府
の
秘
柑
折
令
で
ア
メ
リ
カ
へ
行
き
、
九
八
年
ヴ
ア
ー
ト
独
立
後
州
Ｎ
し
、
一
八
一
三
年
に
死
ん
だ
。
（
５
）
『
宗
教
と
愛
に
関
す
る
草
稿
』
と
呼
ば
れ
る
四
断
片
の
な
か
の
、
最
初
の
二
断
片
。
（
６
）
こ
の
引
川
は
、
（
５
）
の
第
三
断
片
（
一
七
九
七
年
二
月
初
稲
、
翌
年
秋
・
冬
再
稲
と
推
定
さ
れ
る
）
か
ら
で
あ
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
の
主
張
を
明
瞭
に
示
す
た
め
に
あ
え
て
引
川
し
た
が
、
も
ち
ろ
ん
第
一
・
二
断
片
の
な
か
に
も
Ｎ
様
の
主
旨
が
部
分
的
に
展
開
さ
れ
て
い
る
。
「
尖
践
的
活
動
は
溶
体
を
否
定
し
て
完
全
に
主
体
的
で
あ
る
．
ｌ
愛
の
江
か
で
の
み
人
川
は
沸
休
と
ひ
と
つ
で
あ
〔
る
〕
．
ｉ
愛
は
阿
等
な
も
の
、
我
“
の
本
質の鏡、エコーに対してのみ生じうる。」（葛いＨ・吋怠）
（７）”・脇目日日．“・図’○・．ｍ・忠．
（８）ぐぃ一・ＣＯ尻ロ９８蘭》呂Ｐ
（四）【②。［・□】①河①』荷】。ｐ・の。いい⑪。
（卯）尻ロロ減員の日ロロ竜、涛・の・巴、．
（釦）尻側ロバ．、厨河のニロ○ｐ．ｍ．いち【・・⑬紺・恩⑪【・旨①Ｂｂｐ扇陦・の．ｇムー四ｓ．
（理）の、ロ①⑰一・ｍｇロの貝の９の］鳥・ワヨの『．ｍ・膚、－公選・に依る。
（郷）ぐ巳・幻。⑩：汀：国．⑪．＠］・「ラント雛会は欺かれた比衆にとっては、新たな負担以上のものではない。……この状況の下
では弧の論文の公刊も、我々にとっては善行というより厄災となろう。」（八月七Ⅱ付の手紙の一節）
（別）⑪◎ずの①］・ロ・口・ｏ８ｍ・田○－圏の．①Ｓ顛・
（”）ヘラーに代表される見解。ぐ油］・函のｎ日目口出の〕］自国の、の二口目○の坑口農。：］の冨凹、旨いＢＰ〔⑪、８：穴のご
りのＥ［⑬○口側目ロ・弓の■すｐ円く・・縄○句】□風、Ｆ団のユ】Ｐ】の巴。
（肥）門■貝．〔」ず閂○の
ロロ・雪国②『い、。つい『の【。
（Ⅳ）ぐ駒一・尻“貝・富⑩一
（肥）ロケの口○Ｆの。こい
（胆）回すの口○脚・の。届Ｐ
（皿）同▽①ｐＱｐの。］碑】。】←切開・
（川）同ワ９８．の・屋、．』』、【・カントはホップズの側然状態戦争状態という把搬に一汀及し、脚然樅の存在を除いて、それに
同意している。くい戸・病§かロの宛の｝侭・口甘口９菌庁ロのＨｇのｐい①ロロ円す］。、のロくの日自陣・］口皇『月穴の》囲・二・ｍ・吋酋句・口・
（応）尻“ロ〔・菖の日ロゴ］⑭房。、．、①。
（肥）門■口斤．〔」ずの刷○のロの①日田口いつ２，可餉□いい日口いごロの『削可の◎臥の乱◎胃荷いの】ロ・日ロ日回ワの『口一○ｐ［［芹臼の勺日蝕⑨ご妙ヨの鳥Ｐ
（９）Ｈ・沢回口鈩Ｃ】①富のＢｂｐ］⑫房且月蝕＃のｐ．ｍ．巴・函切・
（、）ロワの口口酔ｍ・巨少眉・
（、）同ワの口○りぃ・后公。
抓互承認と物象化。
ご【⑩【ロロゴ望里屍。
の。】騨切【｛・で』画①姉
￣－■
=Ｚ
ｿＬ
一八○一年一Ⅱ、ヘーゲルはイエナに満いた。七年余りの家庭教師生活に別れを告げ、イェナ大挙私講師としての
活釛が始まることになる（彼が実際に講義するのは、八Ⅱ末の教授資格試験後、冬学期からである）。イェナが選ば
（ｌ）
れたのは、親友シェリングのせいだけでなく（彼は一七九八年以来、貝外教授として活動していた）、この大学都市
のもつ学問的・思想的活気にも依っていた。シラーやフィヒテ（彼は一七九九年所訓無神論論争で追放されていた）
が
活
蝿
し
た
大
学
そ
の
も
の
、
ゲ
ー
テ
や
ヘ
ル
ダ
ー
を
中
心
と
す
る
ヴ
ァ
イ
マ
ー
ル
。
グ
ル
ー
プ
、
そ
し
て
シ
ュ
レ
ー
ゲ
ル
兄
弟
、
ノ
ヴ
ァーリス、ティエク弊によるⅦマン主魏の思想皿励（反専制・反市民社会、個人的人格の向山、愛と風刺！）。
さ
し
あ
た
り
ヘ
ー
ゲ
ル
が
取
り
組
ん
だ
の
は
、
あ
の
形
而
上
学
の
体
系
の
埜
礎
づ
け
と
、
ド
イ
ツ
社
会
、
国
家
史
の
批
判
的
分
析
、
で
あ
る
。
こ
れ
ら
両
課
題
は
並
行
し
て
追
究
さ
れ
て
い
く
が
、
そ
の
軌
跡
は
破
行
的
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
我
々
が
兄
る
よ
う
に
、
杣
考
の
試
み
と
成
果
が
当
初
は
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
思
想
を
主
導
し
て
い
く
の
だ
が
、
そ
れ
は
あ
る
ア
ポ
リ
ァ
を
内
包
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
り
、
そ
れ
を
突
破
す
る
契
機
が
後
者
に
よ
っ
て
産
み
川
さ
れ
る
、
と
い
う
具
合
に
進
行
し
て
い
く
の
で
あ
る
。
と
い
っ
て
も
余
り
に
抽
象
的
す
ぎ
る
が
、
要
は
、
必
然
的
か
つ
否
定
的
な
市
民
社
会
把
握
が
、
同
じ
く
必
然
的
だ
が
、
否
定
的
か
つ
肯
定
的
本
性
を
も
つ
そ
れ
、
と
い
う
把
握
へ
と
発
展
転
化
し
、
従
っ
て
人
倫
的
共
同
態
の
構
造
も
ま
た
変
化
せ
ざ
る
を
え
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
『
フ
ィ
ヒ
テ
と
シ
ェ
リ
ン
グ
の
哲
学
体
系
の
差
異
』
、
こ
の
象
徴
的
な
表
題
を
も
つ
論
文
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
公
刊
さ
れ
た
処
女
作
で
あ
る
二
八
○
一
年
券
ｌ
初
夏
執
筆
ｙ
序
文
は
七
月
）
。
象
徴
的
と
い
う
の
は
、
か
っ
て
彼
が
傾
倒
し
た
フ
ィ
ヒ
テ
哲
学
を
、
今
や
彼
が
主
二
、
新
た
な
全
休
性
を
求
め
て
Ｌ
人
倫
的
共
同
態
の
理
念
扣互承認と物象化。
四○
観
的
に
同
調
し
た
シ
ェ
リ
ン
グ
哲
学
の
立
場
か
ら
批
判
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
彼
独
自
の
哲
学
と
社
会
思
想
と
の
原
理
が
宣
言
さ
れ
る
か
らである。この意味で『差異』論文は、フィヒテ的な畝命的自然法と肢終的に訣別する、己批判芥であるとともに、
人
倫
的
共
同
態
の
理
念
を
原
理
的
に
基
礎
づ
け
る
、
新
綱
領
宣
言
の
書
で
も
あ
る
、
と
規
定
で
き
よ
う
。
「
合
一
の
威
力
が
人
間
の
生
滅
か
ら
洲
失
し
、
諸
対
立
が
人
川
の
生
命
あ
る
側
迎
と
机
互
作
川
を
喪
失
さ
せ
、
日
立
性
を
独
得
す
る
と
き
、
哲
学
の
欲
求
が
生
成
す
る
。
固
定
化
さ
れ
た
主
体
性
と
客
体
性
の
対
立
を
揚
棄
し
、
知
的
お
よ
び
実
在
的
仙
界
の
生
成
し
来
た
っ
た
存
在
を
生
成
過
程
と
し
て
把
握
し
、
ま
た
両
世
界
の
産
物
と
し
て
の
存
在
を
産
川
過
程
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
は
、
そ
の
か
ぎ
り
で
は
佃
然
だ
が
、
所
与
の
分
裂
の
下
で
は
必
然
的
な
試
み
で
あ
る
。
理
性
は
、
生
成
過
程
と
産
川
過
程
の
無
限
の
活
動
の
な
か
で
分
離
さ
れ
て
いたものを結合し、絶対的分裂を、水脈的Ⅲ一性によって条件づけられた杣対性川一性へとⅥき下げるのである」
（
○
コ
・
貝
匡
）
現
代
を
特
徴
づ
け
る
の
は
、
主
体
と
客
体
の
分
裂
、
す
な
わ
ち
、
人
側
の
生
命
諸
活
動
と
、
そ
れ
ら
が
産
川
し
、
か
つ
そ
れ
ら
を
制
約
す
る
社
会
的
諸
関
係
と
の
対
立
（
普
遍
的
国
家
主
権
の
破
壊
さ
れ
た
「
ド
イ
ツ
帝
国
」
、
私
的
利
益
の
増
大
だ
け
を
Ⅱ
的
と
し
、
術
の
不
平
蛎
化
を
内
包
す
る
市
民
社
会
、
そ
し
て
私
的
所
有
制
の
守
識
神
と
し
て
の
「
近
代
川
家
」
！
）
、
こ
の
対
立
に
よ
っ
て
媒
介
さ
れ
、
か
つ
そ
の
根
底
に
あ
る
人
間
と
自
然
の
分
裂
（
た
ん
な
る
支
配
と
否
定
の
対
象
・
客
体
に
す
ぎ
な
い
自
然
！
）
、
そ
し
て
これらの分裂と対立によって根本的に規定され、それらを観念のなかで再生産する、認激主体とその溶体との分離（し
た
が
っ
て
主
体
を
絶
対
化
す
る
観
念
論
と
粁
体
を
絶
対
化
す
る
実
在
論
へ
の
分
裂
！
）
、
で
あ
る
。
こ
の
分
裂
は
決
し
て
近
代
に
お
い
て
突
如
と
し
て
生
じ
た
状
態
で
は
な
い
が
、
し
か
し
私
的
所
有
制
と
市
民
社
会
と
い
う
近
代
に
固
有
の
社
会
関
係
に
よ
っ
て
刻
印
さ
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
そ
の
分
裂
を
現
代
の
哲
学
の
誕
生
地
と
認
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
逆
に
市
民
社
会
の
必
然
性
と
そ
し
て
同時に否定的本性を再確認していることになる。なぜなら、「必然的な分裂とは、永遠に対立しながら自己形成する
扣互承認と物象化。
四一
相互承認と物象化○
四二
生
命
の
ひ
と
つ
の
要
因
で
あ
り
、
全
体
性
〔
人
倫
的
共
同
態
！
〕
は
、
簸
商
の
生
命
活
動
に
お
い
て
は
、
岐
而
の
分
離
〔
市
民
社
会
！
）
からの再興によってのみ可能だからである。」（同席且い届け）しかし同時に、我々が呉々も注意しなければならない
点
は
、
こ
こ
で
ど
れ
ほ
ど
市
民
社
会
が
「
合
一
の
威
力
」
「
全
体
性
」
の
前
提
条
件
、
不
可
避
的
立
脚
点
で
あ
り
、
そ
の
諸
矛
盾
の
内
在
的
過
程
、
し
た
が
っ
て
分
裂
の
否
定
・
扮
楽
の
過
税
こ
そ
が
問
題
の
典
で
あ
る
と
し
て
も
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
力
点
が
依
然
と
し
て
、
分
裂
の
否
定
さ
れ
た
状
態
、
人
倫
的
共
同
態
の
原
理
の
直
接
的
基
礎
づ
け
、
に
置
か
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
一
面
で
は
、
否
定
的
本
性
を
も
つ
と
い
う
彼
の
市
民
社
会
認
識
の
質
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
、
他
面
で
は
独
脚
の
哲
学
瓜
理
の
呈
示
へ
の
衝
励
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
ていよう。いずれにせよ、市民社会把握とそれへの態度が分水嶺となり、分裂の原理を体現する「慌性」の哲学と、
Ｍ
一
性
・
全
休
性
を
爪
班
と
す
る
「
理
性
」
の
哲
学
が
部
分
け
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
一
般
的
視
点
を
弧
調
す
る
こ
と
は
独
断
的
と
も
映
じ
よ
う
が
、
し
か
し
行
論
の
過
程
で
そ
の
必
然
性
は
実
証
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
。
「フィヒテの体系の基礎は、知的泣観、口分日身の純粋思惟、純粋自己意識、つまり、我Ⅱｎ我、自我が存在する、
である。絶対的なものは主体１粁体であり、脚我とは、主体と沸体とのこのような同一性である。」Ｂ席ロ８９＄）我
々の日常的意識にとっては、それが認識行為であれ実践行為であれ、主体と客体は別物として、つまり相互に独立し
た
、
肛
接
に
は
Ⅲ
係
の
な
い
両
枇
界
と
し
て
現
象
す
る
。
だ
か
ら
思
怖
を
含
む
人
Ⅲ
主
体
の
実
践
に
よ
っ
て
初
め
て
、
主
体
は
沸
体
と
の
ある関係に入る、と想定される。その場合この関係が主体によって根本的に規定されようと（ヘーゲルの言う観念
論／・）、あるいは客体が主体を規定する関係であろうと（同じく実在論！）、まず分裂した主体と客体を想定する点で
は
同
一
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
フ
ィ
ヒ
テ
は
、
所
洲
溶
体
が
、
主
体
の
活
動
に
よ
っ
て
醗
川
さ
れ
、
か
つ
そ
の
か
ぎ
り
で
存
在
す
る
、
主体の対象化であり、逆に所謂主体も、対象化による客体の産出によって初めて、主体として存在する、と主張す
る。換言すれば、主体も客体も同じ行為によって産出された両極にすぎない。一方が活動において把握され、他方が
その活動の結果として把握されるにすぎない。だから主体も同時に客体を、自分の本質的契機としてもつからこそ、
主体たりうるのであり、これが主体ｌ溶体の同一性を体現した自我、というわけである。「自我の自己措定作川〔対
象化〕とともにすべてが措定され、この他には何もない。」（向府且ロ》②己自我の絶対的主体性、その活動的性格を
強調した自我Ⅱ自我の原理（これをヘーゲルは思弁の原理と命名し、フィヒテ哲学の偉大な功績と賞揚する）は、社
会的かつ哲学的背景と意味をもっている。我々が第一章で示唆しておいたように、フィヒテ的な実践理性の理論は、
フランス革命、とくに内外の敵と闘争しながら市民社会を誕生させ、かつ術の不平等に秋極的に干渉しようとしたジ
ャコバン独裁によって原動力を獲得しており、その結果政治的制度を筆頭に、およそ人間が創造したあらゆる社会諸
関
係
は
人
間
の
理
性
と
そ
の
活
動
に
よ
っ
て
変
球
可
能
で
あ
る
、
と
い
う
硴
信
に
満
た
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
自
然
さ
え
も
、
人
Ⅲ
理
性
の
活
動
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
、
人
間
に
よ
っ
て
利
用
さ
れ
て
は
じ
め
て
存
在
理
由
を
獲
得
す
る
。
人
間
理
性
に
基
づ
く
活
動
が
真
に
万
物
の創造主なのであり、その前では神も舞台から退かざるをえない。とくにこの実践理性が埜礎づける社会・国家は、
私
的
所
有
と
営
業
の
自
由
に
専
念
す
る
市
民
国
家
で
は
な
く
て
、
理
性
の
自
由
と
平
等
に
直
接
基
づ
く
労
働
の
自
由
（
労
働
権
の
保
障
！
）
平
等
（
し
た
が
っ
て
比
較
的
平
難
な
私
的
所
有
！
）
、
民
衆
な
い
し
人
民
主
権
原
皿
に
立
脚
し
、
蛾
命
椛
を
承
認
す
る
民
主
制
、
に
他ならない。だから民衆の共同意志は常に国家意志として登場し、政治的・経済的・社会的諸関係の具体的内容を規
定する至上の権威として譜脇するのである。この国家は、私的所有制の原理に固執するかぎり、本蔵的に市民国家で
はあるが、しかし政治的民主制を土台として社会構造の平等化を永続的に追求するかぎり、所謂夜響国家をも、また
カントのブルジョワ的共和制をも超えている、杏正硫に言えば、これら和解しえない両原理を、絶対的主体としての
相互承認と物象化口
四三
第
二
に
、
主
体
ｌ
容
体
の
同
一
性
と
し
て
の
、
我
の
理
論
は
、
カ
ン
ト
哲
学
の
前
提
、
つ
ま
り
人
川
の
認
微
能
力
の
制
限
と
物
自
体
の
認
織
不
可
能
性
、
に
対
し
て
、
人
川
の
認
搬
お
よ
び
実
践
能
力
の
永
続
的
か
つ
無
限
な
発
展
と
、
そ
れ
を
条
件
づ
け
る
月
洩
の
主
体
的
活
動・行為の能動的役割（主体によって万物が産川されるかぎり、主体は万物を認識し変革できる！）、主体と窓体との
矛府が人Ⅲ認識と実践を発展させる内在的な爪助力であること、を要求する。認識行為の成立にとって主体による榊
成的能力が本質的であることは、それが経験から出来しようと（ロックやヒューム）、あるいは唯一の実体としての神
の属性であろうと（スピノザ）、およそ目朋のことと表象される。これに対してカントは、その能力が論理的に経験に
先行し、むしろ経験自体を成立させる、普遍的な人Ⅲ理性に内在する能力であり、感覚を通じて与えられる内癖を盤
序
し
う
る
唯
一
の
能
力
で
あ
る
、
と
主
張
す
る
。
認
識
は
こ
の
悟
性
の
機
能
に
よ
っ
て
の
み
成
立
し
、
こ
れ
だ
け
が
構
成
的
能
力
な
の
で
ある。したがって逆にＪ悟性の機能は、現在の諸感覚を盤序するに充分なだけの、それ以上でも以下でもない諸形式を
も
つ
に
す
ぎ
な
い
。
つ
ま
り
感
覚
が
有
限
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
そ
の
内
容
が
有
限
で
あ
る
か
ぎ
り
、
悟
性
も
ま
た
打
限
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
そ
れ
で
は
感
覚
の
対
象
（
例
え
ば
自
然
や
人
川
の
欲
求
）
が
有
限
で
あ
る
か
と
言
え
ば
、
決
し
て
そ
う
ではない。むしろ無限と想定せざるをえない。ここでカントは、所訓僻性形式が主体と容体との、雌史的・社会的に
規定された特殊な関係であり、それは不断の発展過程にあることを抽象してしまい、僻性と対象とを切断し、対象の
世界を物日体（現象を成立させ、かつ感覚によっては決して与えられることのない実体！）の世界として人間の認識
能
力
の
彼
岸
に
同
定
化
す
る
。
こ
の
限
界
を
悟
性
は
超
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
で
は
実
践
理
性
は
ど
う
か
？
僻
性
と
峻
別
机互承潟と物象化Ｑ
ｕ
ｕ
自我において統〈川しようとする矛盾に満ちた試みである、と言えよう（だからヘーゲルもこの点をとくに厳しく批判
することになる）。
０だが、およそ客体の存在が主体の働き・産川行為によってのみ可能なのだから、認識主体と切断された物ｎ体なる
ものが存在する筈はなく、さらに主体の活動なしに認識行為自体が成立する筈もない、というのがフィヒテの根本的
立場である。我々はフィヒテの主体つまり自我を、通例言われるように、杣とは考えず、端的に現実的人Ⅲ総体（時
間
的
か
つ
空
Ⅲ
的
に
！
）
と
考
え
る
の
で
、
主
体
１
審
体
の
例
一
性
と
は
、
認
識
過
漉
の
根
底
に
あ
る
存
在
過
税
、
つ
ま
り
人
川
に
よ
る
対象世界の変革過程（当然認識行為もその契機である！）、実践的行為に媒介される主体ｌ客体の矛盾・対立の解消
過租、無限に巡行する過樫、の理論的表現であるとともに、そのような過職の帰結ないし目的の叙述でもある。そして
そ
こ
で
は
現
実
的
人
Ⅲ
総
体
と
い
う
、
柵
わ
ぱ
災
合
的
な
主
体
の
災
践
が
決
定
的
役
削
を
減
じ
る
の
で
あ
り
、
実
践
過
程
な
し
に
存
在
す
る
と
想
定
さ
れ
る
客
体
に
対
す
る
個
別
的
主
体
、
と
い
う
立
場
は
排
除
さ
れ
て
い
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
の
意
味
で
も
フ
ィ
ヒ
テ
は
、
カ
ン
トの問題枠組の矛盾を否定しうる原理を提出したのである。
し
か
し
な
が
ら
ヘ
ー
ゲ
ル
に
よ
れ
ば
、
フ
ィ
ヒ
テ
は
そ
の
よ
う
な
原
理
を
貫
く
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
「
自
我
Ⅱ
自
戒
は
思
弁
の
絶
対
的
原
理
で
あ
る
。
だ
が
こ
の
同
一
性
は
体
系
に
よ
っ
て
示
さ
れ
な
い
。
こ
の
自
我
は
自
分
の
現
象
な
い
し
措
定
作
用
の
な
か
に
自
分
を
見
い
だ
さ
な
い
。
自
分
を
自
我
と
し
て
見
い
だ
す
た
め
に
は
、
現
象
を
否
定
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
自
我
の
本
質
と
自
我
の
措
定
作
用
と
は
抓互承認と物象化。
四五
され、物自体（神！自由！）を認識しうるとされる実践理性もまた、原理的に先の限界を超えることはできない。
な
ぜ
な
ら
、
我
々
が
す
で
に
触
れ
た
よ
う
に
、
そ
れ
が
与
え
る
絶
対
的
命
令
（
普
遍
的
形
式
）
の
具
体
的
内
容
は
、
実
践
理
性
以
外
の
認
激能力によって、すなわち感覚と梧性によってはじめて独得されるのだから。これでは物自体の祉界は認繊されるど
ころか、逆に実践理性の普遍的形式と特殊的内容とは矛応し、形式は、理論理性が与える内沸に従偶することになっ
ころか、》
て
し
ま
う
。
０で制実のぎしにりこと主がすの我一
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と
っ
て
は
主
仙
的
・
個
別
的
主
体
し
か
存
在
し
え
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
非
、
我
Ⅱ
旧
然
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
た
も
の
と
し
て
幾
場
す
る
自
我
と
は
、
必
然
的
に
限
界
を
も
ち
、
非
自
我
に
よ
っ
て
補
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
存
在
で
あ
り
、
不
完
全
な
主
体
で
し
か
な
い
か
ら
で
ある。「自我の実践的能力も、戦災としての自我からは導かれない〔自然Ⅱ非自我の〕起動力によって制的されてい」
る、「自由な活動である〔筈の〕純粋措定作用〔自我Ⅱ自我！〕は〔現実に存在する主体ｌ客体の対立の〕抽象とし
て、主観的な〔自我という〕絶対的形式のなかに描疋されるのである。」（同席且いち）それでは当の自然を、なぜ
自
我
は
拶
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
か
？
言
う
ま
で
も
な
く
主
体
が
主
体
と
し
て
、
つ
ま
り
活
動
し
産
川
す
る
自
我
と
し
て
存
在
す
る
た
め
で
あ
る
。
し
か
も
ひ
た
す
ら
そ
の
故
だ
け
で
あ
る
。
す
る
と
脚
然
と
は
、
主
体
に
よ
っ
て
否
定
さ
れ
る
た
め
に
だ
け
存
在
し
、
し
か
も
そ
の
意
味
で
逆
に
主
体
と
は
無
関
係
に
独
立
し
て
存
在
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
し
て
自
然
は
そ
れ
自
身
と
し
て
何
ん
の
内
容
も
も
た
な
い
無
規
定
的
な
も
の
に
さ
れ
て
し
ま
う
。
「
、
然
の
根
木
性
格
は
無
機
的
な
も
の
の
世
界
、
絶
対
的
な
対
立
項
で
あ
る
こ
と
だ
。
（２）
．…：自然の本質は原子論的な死せるもの」にすぎないＳ肩且回》ｇ）。これが第二点。そうすると第一一一に、一方にお
ける主観的な向独、他力における無規定的な非、我、この対立の否定は、フィヒテが自我Ⅱｎ我の原理に凧執すれば
す
る
秘
、
前
者
に
よ
る
後
者
の
、
一
方
通
行
と
し
て
の
支
配
ｌ
隷
屈
関
係
、
と
い
う
形
で
し
か
尖
現
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
主
体
’
零
体
の
同
一
性
と
し
て
の
日
我
は
、
旧
然
に
対
す
る
川
染
関
係
の
主
体
と
し
て
、
し
た
が
っ
て
、
然
か
ら
切
断
さ
れ
た
抽
象
的
な
主
体
と
し
て
存在し、先の同一性は、カントの意味での要諦ないし当為にとどまる他はない。というのは、「この〔因果〕関係の
根底には絶対的な対立があるからである。だが両対立頂は異なる地位にある。合一が熱力的に一項を狼得し、他の項
を屈服させる。……絶対的であるべき同一性は不完全な同一性である。体系はその哲学〔原理〕に反して……〔主体
性を絶対的とする〕独断論になってしまう。」（同席己侯旨）抽象的主体と抽象的客体への分裂、両者の絶対的対立が
机互承認と物象化。
四七
机互承認と物象化○
四八
意味するのは、恥純に人側と脚然が区別されるという琳態ではない。一方の側に、自然から絶対的に分断された（現
実
の
人
間
は
、
現
在
ま
で
の
労
働
に
媒
介
さ
れ
て
、
詔
わ
ぱ
人
間
化
さ
れ
た
自
然
を
、
典
型
的
に
は
道
具
と
し
て
、
自
分
に
同
一
化
し
た
人
Ⅲ
ｌ
月
然
の
同
一
性
と
し
て
の
人
川
で
あ
る
の
に
Ｉ
）
、
し
か
も
孤
立
し
て
活
勘
す
る
主
体
（
現
尖
の
人
川
は
そ
の
祈
励
を
他
人
、
一
般
的
に
社
会
の
媒
介
、
典
型
的
に
は
言
語
、
道
具
そ
し
て
諸
組
織
、
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
実
在
化
す
る
の
に
！
）
が
立
ち
、
他
力
の
側
に
は
し
た
が
っ
て
、
人
間
か
ら
絶
対
的
に
分
断
さ
れ
た
自
然
（
現
実
の
自
然
と
は
、
人
間
の
自
然
変
革
に
よ
っ
て
媒
介
さ
れ
た
、
自
然
１
人
側
の
同
一
性
と
し
て
の
自
然
で
あ
る
の
に
！
）
が
対
立
し
て
存
在
す
る
、
と
い
う
特
殊
な
事
態
な
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
こ
の
分
裂
の
否
定
、
す
な
わ
ち
労
働
過
程
は
、
行
々
人
Ⅲ
ｌ
自
然
の
同
一
化
さ
れ
た
も
の
と
し
て
の
人
側
と
脚
然
と
の
机
互
作
川
と
は
な
ら
ず
、
人
間
（
理
性
的
存
在
！
）
に
よ
る
自
然
の
支
配
、
搾
取
の
過
程
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
れ
と
同
じ
考
え
方
・
爪
皿
が
、
人
Ⅲ
ｌ
社
会
側
係
、
つ
ま
り
市
民
社
会
形
成
過
程
を
も
供
徹
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
人
Ⅲ
の
月
山
な
活
動
が
、
物
質
的
生
産
の
関
係
に
お
い
て
は
、
外
的
な
自
然
を
支
配
し
抑
圧
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
可
能
で
あ
っ
た
の
と
同
様
に、政治的・社会的関係においては（フィヒテの市民社会が政沿的に構成されていたことを想起せよ！）、人間の内
な
る
自
然
の
抑
圧
，
制
限
を
通
じ
て
初
め
て
成
立
し
う
る
、
と
想
定
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
先
に
我
々
が
確
認
し
た
よ
う
に
、
主
体
Ｉ
容
体
の
刷
一
性
と
い
う
爪
理
は
、
政
袖
的
市
民
社
会
に
お
け
る
各
人
の
自
山
な
諸
活
動
が
平
等
に
実
現
さ
れ
る
ぺ
き
で
あ
り
、
か
つ
実
現
さ
れ
る
、
と
い
う
要
諦
と
し
て
具
体
化
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
要
諦
を
現
実
化
す
る
た
め
に
蛾
も
重
要
な
こ
と
は
、
各
人
の
悲
意
、
衝
励
を
自
由
の平等化という原理に従って、規制し制限することであろう。ところが、自分の活動傾城を蛾大阪に拡張しようとす
る人間の衝動（労働もまたその一形態である！）は、自然存在としての人間に内在しており（人間的脚然！）、しか
も
そ
れ
は
人
間
が
自
然
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
、
自
然
の
領
有
に
よ
っ
て
自
ら
の
不
完
全
さ
を
補
わ
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
の
表
現
で
あ
る
。
「制限された客体的活勅が衝動であり、制限された主体的活助が日的概念である。……制限されたものと我々の内な
る
制
限
作
川
と
の
表
わ
れ
が
衝
動
と
感
情
で
あ
り
、
そ
れ
ら
の
本
源
的
に
規
定
さ
れ
た
体
系
が
自
然
で
あ
る
。
…
…
し
か
も
自
我
と
私
の
自然とは主体的な主体ｌ溶体をなし、私の自然はそれ自身、我のうちにある。」Ｂ席日賦冷門・）共に同一の主体に瓜
する衝動（自然）と向山（理性）とは、柘互に移行し媒介しあう補完的な一対としてではなく、対立する排他的な両
属性と想定される。したがって平舗な、山の災汎は、班性が脚然を支配し抑圧することによって、つまり内而的に分
裂させられた一項による他項の支配関係を通じて、初めて可能となる。フィヒテ的な人間の「共同体〔市民社会〕は、
概念の支配による回り道をとらねばならぬ、狐性的存在者の共同体である。……この〔理性と衝動との〕分裂は絶対
的
で
あ
り
…
…
い
か
恋
る
純
粋
な
側
遮
ｌ
こ
の
な
か
で
〔
爾
者
の
〕
本
源
的
同
一
性
が
展
臘
さ
れ
霧
さ
れ
る
ｌ
も
は
や
不
可
能
と
なる。」（同席ロ８．ｍとこの事態が意味するのは、第一に、衝動に基づく諾活動、とくに労働過程が社会形成に何ん
の役割も果さず、むしろ敵対的行為として排斥されることである。フィヒテがどれ程労働を実践理性実在化の根本条
件
と
捉
え
て
い
る
と
し
て
も
（
第
一
章
第
二
節
参
照
）
、
労
働
過
税
の
媒
介
樅
能
（
と
く
に
社
会
形
成
の
一
埜
本
条
件
お
よ
び
政
端
的
関
係
形
成
の
契
機
と
し
て
）
は
完
全
に
否
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
原
理
的
根
拠
が
、
市
民
社
会
の
労
働
過
程
と
し
て
現
象
す
る
抽
象
的
主
体
と
抽
象
的
溶
体
へ
の
分
裂
、
に
あ
る
こ
と
は
改
め
て
言
う
ま
で
も
な
い
。
（
逆
に
ヘ
ー
ゲ
ル
の
場
合
、
後
に
見
る
よ
う
に
、
ど
れ
ほど市民社会の労働様式が総体として否定的に把握されようと、少くともその本質的契機のひとつとして、先の媒介
機能が認識ざれ姑めている。）
第
二
に
、
理
性
的
意
志
に
よ
る
向
然
衝
動
の
支
配
を
通
じ
て
政
桁
的
市
民
社
会
と
そ
の
共
同
意
志
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
は
、
平
等
な
脚
山を理念とするかぎり、必然的に当の共同意志の脚立化を州来する。というのは、全市民の向山な社会的諦側係の平
机互承認と物象化○
四
九
相互承認と物象化Ｑ
五○
竿
化
と
い
う
究
極
目
的
は
、
共
同
意
志
が
あ
ら
ゆ
る
社
会
関
係
を
つ
ね
に
規
制
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
し
、
ま
た
そ
れ
が
計
算
可
能
で
あ
る
、
と
い
う
了
解
に
立
っ
て
お
り
、
そ
の
結
果
個
々
の
市
民
の
全
生
活
は
共
同
意
志
に
対
し
て
公
柵
さ
れ
（
あ
る
い
は
逆
に
介
入
を
受
け）、諸市民から口立した共同意志が（少くとも個々の市民にとっては）絶対的威力として訓臨することになるから
である。「〔悟性による〕規疋作川と支配との際限なさ……。この国家は現実の侵害を刑刑によって禁止せねばならな
い
だ
け
で
な
く
、
侵
害
の
可
能
性
を
禁
止
し
、
絶
対
に
誰
も
傷
つ
け
ず
、
完
全
に
ど
う
で
も
よ
い
と
思
わ
れ
る
行
為
さ
え
も
、
終
局
目
的
のために禁じざるをえない。…・・・（市民の〕活励は面接の監視下におかれ、勢察と他の統淵打によって注視されざる
を
え
な
い
。
」
（
同
庶
且
い
い
靴
）
替
察
国
家
が
フ
ィ
ヒ
テ
の
市
民
社
会
で
あ
る
、
と
い
う
規
定
は
碗
か
に
誘
狼
さ
れ
歪
仙
さ
れ
て
い
る
。
鮒一に、共同意志の直接的淵源がつねに人民雄枩云のなかに保倒され、かつ位階制的国家編制を許容する委譲契約は否
定
さ
れ
て
い
る
し
、
第
二
に
、
ど
れ
程
抽
象
的
要
請
で
あ
ろ
う
と
、
良
心
の
自
由
が
国
家
権
力
に
対
す
る
抵
抗
権
の
究
極
的
根
拠
と
し
て
拭
い
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
川
時
に
、
先
の
規
定
は
、
平
舗
化
の
完
全
な
実
現
と
い
う
理
念
が
孕
む
危
険
性
を
、
少
く
と
も
爪
班
的
に
は
適
砿
に
指
示
し
て
い
る
。
繰
り
返
す
ま
で
も
な
く
、
全
市
民
の
（
形
式
的
で
は
な
い
）
実
質
的
平
蛎
の
前
提
は
、
尖
際
の
生
活
識
関係の具体的内容の把握と、それに基づく平等の公準の強制、だからである（勿論フィヒテの市民社会は先の二条件
に支えられているから、瞥察国家そのものでなく、その危険を内包している、と規定するのが正確である）。（ヘーゲ
ル側身は面接言及していないが、共同意志脚立化の他の契機、およびその州結にも耐叩に触れておこう。つまり諸仙
人
内
部
に
お
け
る
理
性
と
衝
助
の
分
裂
、
支
配
・
従
瓜
関
係
は
、
理
性
的
存
在
、
す
な
わ
ち
全
市
氏
の
平
等
な
脚
川
の
体
系
を
認
識
し
意
欲
し
う
る
能
力
と
こ
れ
を
体
現
す
る
人
間
と
、
感
性
的
存
在
、
す
な
わ
ち
各
自
の
個
別
的
欲
求
の
充
足
の
た
め
に
活
動
す
る
能
力
と
そ
の
体現者、との分裂を内包しているために、労働をはじめとする市民の多様な生活行為に対して、政治的行為が、とく
にそれに関わる認識作川のみが愈視されるようになるのは必然的であり、この事態は、労働過程から政沿過程に至る
媒介の道が存在しない以上、政治的認識行為の実質的な絶対化へと導かれるであろう。学者共和国の成立！）
そ
れ
で
は
こ
の
特
殊
フ
ィ
ヒ
テ
的
な
政
桁
的
市
民
社
会
は
、
私
的
所
有
爪
珈
の
徴
徹
す
る
市
民
社
会
の
諦
矛
研
（
と
く
に
労
働
条
件
の
鰹
奪
に
基
づ
く
樹
の
不
平
等
）
を
原
理
的
に
否
定
し
た
、
理
性
的
存
在
者
の
真
の
政
治
的
共
同
体
た
り
う
る
で
あ
ろ
う
か
？
否
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
共
同
意
志
を
榊
成
す
る
と
さ
れ
る
理
性
的
意
志
な
い
し
、
山
の
概
念
を
担
う
共
体
的
主
体
が
、
ま
ず
自
然
お
よ
び
社
会
を
抽
象して独立に存在しうる個別的人間、と想定されているが、この想定こそがまさに、市民社会における固有な諸現象
（私的所有制の絶対的性格とその諦結采、つまり独立した抽象的個人の存在、契約による折個人の結合と机互制限、
そして共同意志による社会・国家の榊成）を無批判的に受容していることの証だからである。フィヒテの「僻性国家
は
有
機
的
で
は
な
く
、
機
械
で
あ
り
、
民
族
は
共
同
的
か
つ
蝋
か
な
生
命
の
有
機
的
川
体
で
な
く
、
原
子
論
的
か
つ
生
命
力
乏
し
い
数
多
態である。この数多態の境位は絶対的に対立した実体であり、一方は点の集合つまり理性的存在、他方は〔悟性とし
て
の
〕
剛
性
に
よ
っ
て
変
滕
さ
れ
う
る
蕊
〔
川
然
と
人
川
的
側
然
〕
で
あ
っ
て
ｌ
剛
饗
識
の
一
体
桃
と
は
概
念
で
あ
り
、
そ
の
結
合
は際限なき支配である。このような点の絶対的実体性がｊ実践哲学の原子論の体系を独礎づけるの」だ（同月ロ８『
粉）。絶対的災休としての爪子、その机皿側述なき集合としての数多態を立脚点としているかぎり、フィヒテの哲学
も本質的には、カントのそれと同じく、市民社会の自己意識にとどまるのである（勿論だからといって、我々が確認
してきた両考の差異が洲えるわけではない）。そして政沿的に編制された市民社会も、たとえ共同意志が平弊化に
向
か
っ
て
非
政
治
的
な
社
会
諸
関
係
に
介
入
す
る
と
し
て
も
、
尖
在
的
な
諸
対
立
の
根
幹
に
は
手
を
触
れ
ず
、
た
か
だ
か
談
市
民
扣
互
の
利害訓整とそれを通じた共同利諜の災現、つまり扣対的同一性の実現ヨ”｝・の席ロ８．８に満足するしかない。換
相互承認と物象化。
五一
川互承認と物象化口
述二
言
す
れ
ば
、
理
性
的
存
在
者
の
共
同
体
と
言
い
真
の
自
由
と
は
言
っ
て
も
、
無
限
に
自
由
で
あ
る
べ
き
私
的
所
有
の
拡
大
が
、
他
人
の
そ
れ
に
よ
っ
て
制
限
さ
れ
る
こ
と
、
本
源
的
自
由
（
実
践
理
性
の
自
由
は
無
制
約
的
で
あ
っ
た
！
）
の
制
限
・
縮
小
、
と
把
握
さ
れ
ざ
る
を
えない。だが「人格の他人との共同体は本質的に、個体の真の自由の制限としてでなく、白山の拡張とみられねばな
らぬ。最高の共同体はその椛力・行使からして舷高の向山なのだ。」Ｂ席ロ８．，罠・）（我々はすぐに、この考えの具
体
化
を
政
桁
的
共
同
体
の
編
制
と
、
そ
の
市
民
社
会
・
悟
性
国
家
に
対
す
る
関
係
に
即
し
て
見
る
こ
と
に
す
る
。
）
こ
の
市
民
社
会
の
実
在
的
対
立
に
間
執
す
る
か
ぎ
り
、
カ
ン
ト
哲
学
が
す
で
に
そ
の
原
型
を
提
供
し
て
い
た
よ
う
に
、
対
立
の
否
定
と
同
一
性
の
実
現
（
主
体
’
１
客
体
の
川
一
性
と
し
て
の
共
同
体
！
）
は
、
観
念
的
か
つ
主
観
的
形
態
に
お
い
て
し
か
榊
想
で
き
な
い
。
否
む
し
ろ
社
会
的
諸
側
係
に
お
け
る
対
立
の
存
続
は
、
ｎ
ら
の
必
然
的
な
補
完
物
と
し
て
観
念
的
同
一
性
を
要
求
す
る
の
で
あ
る
。
ま
ず
個
人
的
・
内
面
的
倫
理
の
要
諭
と
し
て
。
つ
ま
リ
フ
ィ
ヒ
テ
の
「
倫
理
論
に
お
い
て
は
、
命
令
』
者
が
人
川
自
身
の
な
か
に
世
か
れ
、
人
川
の
内
部で命令者と服従者が絶対的に対立している。……人川は一体性を求めざるをえないが、板庇にある絶対的非同一性
〔市民社会！〕のなかでは形式的な一体性だけが残されている。」Ｂ席ロＱ砂田）形式的な一体性の具体的内容はど
こ
か
ら
く
る
の
か
？
誰
が
そ
れ
を
一
体
性
と
判
定
す
る
の
か
？
私
的
所
有
制
と
そ
こ
で
の
ブ
ル
ジ
ョ
ア
的
な
法
秩
序
に
賀
か
れ
た
恋
懲的な市民、であるＳｍ］・の席且ｐＢ）。そして次に、絶対的神に対する感情の直接的帰依、つまり信仰の要誠と
して。フィヒテの実践哲学の川発点は砿かに、主体－‐客体の同一性としての自我であり、そのかぎりでは超越的存在
としての神は否定されていた。しかし先の同一性が政治的市民社会と倫理的共同体において実現不可能であるとすれ
ば、その要誠は現世を離脱した彼岸へと向かわざるをえない。阿房の冨且砂忌【・》巴）。問題とその解決はつねに此
岸との対決によって規定されているのだ。悟性としての「理性は反省を通じて、多様性〔自然と市民社会！〕と絶対
的に対立する一体性としてｎ分を構成する。当為は、この存立する対立を、つまり絶対的同一性の非存在を表現する。
自由な活動としての純粋措定作用は抽象態として、主観的なもの〔個人倫理、信仰！〕という絶対的形式のなかに措
定されるのだ。」（同肝且伊念）
こうして主体ｌ客体の同一性を実現する筈のフィヒテ哲学が、市民社会における抽象的主体と抽象的客体への分裂
を、体系展洲の帰結として事実上無批判的に前提してしまっているとすれば、当の分裂という辨態を批判的に解明で
き
る
原
理
、
立
脚
点
が
ま
ず
明
ら
か
に
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
を
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
同
一
性
と
非
同
性
の
同
一
性
、
あ
る
い
は
絶
対
的
同
一
性
の
爪
珈
、
さ
ら
に
全
体
性
の
立
場
と
し
て
提
示
す
る
。
「
分
裂
を
場
楽
す
る
た
め
に
は
対
立
す
る
阿
項
、
つ
ま
り
主
体
と
容
体
が
扮
乘
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
す
な
わ
ち
両
項
が
同
一
的
に
措
定
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
〔
各
々
〕
主
体
か
つ
客
体
と
し
て
揚
棄
さ
れ
る
の
だ。．…：絶対的なものとは同一性と非同一性との同一性であり、反梢定作川と一考存在〔一体性〕とは同時に絶対的
なもののなかにある。……こうして主体は主体的主体Ｉ客体、客体は客体的主体ｌ客体である。」（ロロの口目》の農・）
こ
の
文
言
は
た
し
か
に
抽
象
的
す
ぎ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
の
意
味
す
る
内
容
は
き
わ
め
て
兵
体
的
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
を
理
解
す
る
た
め
に
は
、
我
々
が
先
に
指
摘
し
た
、
市
民
社
会
に
お
け
る
分
裂
の
三
現
象
形
態
、
す
な
わ
ち
、
人
側
と
社
会
諸
関
係
と
の
、
人
間
と
自
然
と
の
、
認
識
主
体
と
溶
体
と
の
分
裂
、
を
想
起
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
我
々
は
自
然
把
握
か
ら
始
め
る
こ
と
に
し
よ
う
。
脚
然
存
在
は
、
カ
ン
ト
や
フ
ィ
ヒ
テ
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
人
間
に
よ
る
支
配
の
対
象
、
し
た
が
っ
て
人
間
に
よ
っ
て
認
識
さ
れ
規
定
さ
れ
る
か
ぎ
り
で
意
味
を
も
つ
沸
体
、
こ
の
意
味
で
そ
れ
脚
体
と
し
て
は
無
、
つ
ま
り
向
己
規
定
を
も
ち
え
な
い
存
在
、
な
ど
で
は
な
く
（
勿
論
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
カ
ン
ト
の
場
合
自
然
発
展
の
目
的
性
が
語
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
看
過
し
て
い
な
い
。
し
か
し
そ
の
目
的
性
が
究
極
的
に
、
人
間
悟性のⅡ的論によって規定されることを指摘しているのである。くい一・の肩口８》Ｓｍ・）、かつまた逆に，人川の認識
相互承認と物象化ロ
五三
相互承認と物象化。
五四
・
実
践
行
為
か
ら
切
断
さ
れ
た
絶
対
的
実
体
、
つ
ま
リ
ス
ピ
ノ
ザ
や
シ
ェ
リ
ン
グ
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
自
分
を
諸
現
象
・
客
体
と
し
て
産川し形態化する主体としての筒鮠然そのもの、摸一一脚すれば、所訓能産的側然９斤目、ｐＨ日日］⑪と所産的自然ロロ日日
日
日
３
口
の
同
一
性
、
で
も
な
い
。
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
事
態
の
一
面
的
な
抽
象
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
自
然
と
は
何
で
あ
る
か
、
あ
る
い
は
自
然
は
ど
の
よ
う
に
存
在
す
る
か
、
と
い
う
立
場
か
ら
事
態
を
見
る
と
す
れ
ば
（
注
意
せ
よ
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
自
然
は
実
在
す
る
か
し
な
い
か
、
と
い
う
問
題
枠
組
を
採
っ
て
い
な
い
こ
と
に
。
こ
の
立
場
か
ら
す
る
二
者
択
一
が
そ
れ
自
体
抽
象
的
な
問
題
設
定
な
の
で
あ
る
！
）
、
二
甑
の
意
味
の
、
人
側
の
実
践
行
為
（
主
体
）
と
そ
の
行
為
の
対
象
（
客
体
）
と
の
加
立
川
係
，
一
体
性
（
同
一
性
）
と
し
て
の
自
然
、
と
い
う
の
が
事
態
の
真
相
だ
か
ら
で
あ
る
。
第
一
に
〈
自
然
な
る
も
の
は
一
面
で
は
た
し
か
に
、
人
間
の
実
践
行
為
か
ら
独
立して、狐ｎの発皿をする「生成作川」「生命ある力」であり、「意識の知の外部に絶対的存立をも」っているものと
して現象する（同席且伊国３．天体の迎励も無機的自然から有機的自然への発展も、また川染渋川や諦概念も、
自然外の力（神！人間！）によって創造されたものでなく、自然自身に詞わぱ内在している。我々は自然にないも
のをそれに聯えることはできない。だが他面ではへ側然なるものは向らを語ることはできず、人川の実践行為（勿論
認識を含め）の媒介によらずしては、その何たるかは絶対開示されえない。なぜ・なら自然とは「無意識的発展」だか
らであって、このかぎりで「理性が日詫然のうちに認識するすべての川一性は、知によって自然に与えられた形式で
あ
る
」
（
向
蔚
己
伊
国
３
、
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
こ
で
重
要
な
点
は
、
こ
れ
ら
両
契
機
が
名
々
独
立
し
て
存
在
す
る
の
で
は
なく、対立する両契機が机互移行を通じて、ある共同的な統一した像を形成し、その形成された像が客体として現象
するとき、それが側然である、ということだ。回然は、主体的かつ客体的な沸体として存在する。だから「（主体的
なもの、つまり）諸理念の秩序と関連は（客体的なもの、つまり）諸事物の関連および秩序と同一である。すべては
ひとつの全体性のうちにのみある。」ａ肩口目アロ）
同時に第二に、このような自然は、つねに歴史的に規定された自然として現象せざるをえない。なぜならば、人間
の災践行為自体が歴史的かつ社会的に規定された行為であり、またその行為に媒介されて自然が現象するかぎり、そ
の帰結もまた歴史的性格をもつからである（自然の容体的側而、つまり所調自然自体、には発腿と再生産はあっても、
（３）
歴史つまり自覚的な自己否定行為による発展、はない、とい》ソのがヘーゲルの考え方である）。勿論この酬態は、節
一の関係における自然の現象としての所謂自然法則や諸規定を、人間が恋意的に変更できることを意味するのではな
く
て
、
そ
れ
ら
の
発
現
形
態
が
人
Ⅲ
実
践
に
よ
っ
て
歴
史
的
変
化
の
下
に
立
つ
、
と
い
う
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
そ
し
て
本
質
的
に
は
人
間の物質的生産の過程がこの関係を規定している。例えば労働によって自然は、道具や機械へと変形され、そのよう
な形成に媒介されて、所訓脚然力（川、火、風等々）の利川が可能となり、このことは翻って自然の機能転換（従来
の
破
壊
力
は
、
ひ
と
つ
の
生
産
的
力
と
な
る
！
）
を
実
現
す
る
。
（
我
々
は
こ
の
過
程
に
つ
い
て
再
度
、
第
三
章
で
詳
細
に
見
る
こ
と
に
なる。）この意味でもまた、旧然は主体ｌ客体の同一性としての客体なのである。
人間もまた主体ｌ客体的な主体である、しかも二重の意味で。第一に、自然に対する実践行為によって自然を変革
・価有し、かつその小態を通じてｎ分自身を変球する主体として。主体の溶体化と沸体の主体化が災践の両契機であ
る。「意志のなかで知性は自分を認激し、自分を自分自身として客体性のなかに梢定し、その無自覚的に産川された
倣飢を否定する」（向汀且口．『Ｕ・自然は、人川が主体として存在するための不可欠の前提である。否、自然１人Ⅲ
と
い
う
ひ
と
つ
の
歴
史
的
机
互
関
係
の
主
体
的
契
機
が
人
間
だ
、
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
こ
の
事
態
は
、
人
間
の
尖
践
行
為
の
全恢城（労働から芸術に至るまで）を戯いているａ巴の席ロ８．『胤）。第二に、この人川は個人なるものではなく、
机互承認と物象化口
五五
棚互承認と物象化。
五六
諸個人の「生命ある諸関述」、「生命の有機体」「人格の他人との共同体」という歴史的かつ社会的な机互関係（主体
ｌ
’
客
体
の
川
一
性
！
）
に
お
け
る
主
体
的
契
機
と
し
て
の
人
間
諸
個
人
、
な
の
で
あ
る
ａ
肝
且
口
・
劇
）
。
ま
ず
個
人
が
実
在
し
、
然
る
後
に
鮒
個
人
の
棚
互
関
係
が
成
立
す
る
の
で
も
な
く
（
個
人
の
尖
体
化
！
）
、
逆
に
机
互
側
係
が
実
在
し
、
そ
の
な
か
で
初
め
て
仙
人
が
形
成
さ
れ
る
の
で
も
な
い
（
関
係
の
実
体
化
！
）
。
確
か
に
こ
の
時
点
で
の
ヘ
ー
ゲ
ル
が
、
後
折
の
把
握
に
接
近
し
て
い
る
こ
と
は
、
後
述
す
る
よ
う
に
、
疑
い
な
い
事
実
で
あ
る
が
、
し
か
し
そ
の
雑
本
線
は
つ
ね
に
（
前
章
第
三
節
で
も
碗
認
し
た
よ
う
に
）
、
諸
個
人
と
そ
の
相
互
関
係
と
は
同
時
に
実
在
し
、
か
つ
相
互
に
形
成
し
あ
う
、
と
い
う
考
え
方
の
上
に
あ
る
（
し
た
が
っ
て
原
理
的
に
は
、
一
方
で
は
カ
ン
ト
・
フ
ィ
ヒ
テ
哲
学
の
雑
礎
を
な
す
近
代
自
然
法
批
判
が
、
他
力
で
は
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
的
な
ポ
リ
ス
理
論
批
判
が
、
す
で
に
含
意
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
本
節
お
よ
び
第
三
節
で
詳
論
す
る
）
。
同
時
に
こ
こ
で
我
々
が
銘
記
す
ぺ
き
は
、
改
め
て
碗
認
す
る
ま
で
も
な
く
、
こ
の
最
後
の
規
定
こ
そ
が
、
自
然
１
人
Ⅲ
関
係
に
お
け
る
前
述
三
規
定
を
根
拠
づ
け
る
銚
底
的
関
係
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
だ
。
つ
ま
り
諸
側
人
の
歴
史
的
・
社
会
的
相
互
関
係
の
在
り
方
如
何
に
よ
っ
て
、
自
然
１
人
Ⅲ
側
係
お
よ
び
（
こ
れ
は
砿
要
だ
が
）
両
側
係
に
つ
い
て
の
意
識
諸
形
態
が
、
左
右
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
現
代
を
特
徴
づ
け
る
歴
史
的
・
社
会
的
関
係
と
は
、
私
的
所
有
制
に
基
づ
く
市
民
社
会
で
あ
り
、
そ
こ
で
は
人
間
諸
個
人
が
、
す
べ
て
の
存
在
を
ｎ
分
の
利
益
に
従
属
さ
せ
る
私
的
所
有
者
と
し
て
現
存
し
て
い
る
が
故
に
、
搾
取
の
対
象
と
し
て
の
抽
象
的
自
然が、形式的同一性としての悟性凶家が、彼岸における救済という社会意織が、そして杣補関係にある観念論と実在
論
と
い
う
独
断
輪
が
必
然
的
に
現
象
し
て
こ
ざ
る
を
え
な
い
の
だ
。
だ
と
す
れ
ば
逆
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
追
求
す
る
人
倫
的
共
同
態
の
皿
念
とは、この市民社会と原理的には勿論、形態的にも対決する、諸個人の新しい相互関係、新しい社会形態空疎味する
の
で
は
な
い
か
？
そ
の
通
り
で
あ
る
！
「
概
念
へ
の
一
切
の
隷
属
か
ら
解
放
さ
れ
た
生
命
の
有
機
体
…
…
悟
性
が
撒
定
し
た
生
命
の
欠
如および際限なき規定と支配とを、美的共同体という真の無限性のなかで揚棄すること、風俗によって法律を、聖な
る
享
受
に
よ
っ
て
不
満
な
生
命
の
放
恋
を
、
偉
大
な
客
体
の
た
め
の
活
動
に
よ
っ
て
抑
圧
さ
れ
た
力
の
暴
発
を
、
無
用
に
す
る
こ
と
、
を
最高の徒とす」る人倫的共同態とは、端的に異種の社会形態であり（国府口８．，段）、市民社会（数多態、原子論の
体
系
）
を
否
定
し
超
越
し
た
共
同
体
な
の
で
あ
る
（
我
々
が
前
章
第
三
節
で
見
た
も
の
も
、
実
は
こ
の
よ
う
な
性
格
を
も
っ
て
い
た
の
だ
）
。
市
民
社
会
と
人
倫
的
共
同
態
は
、
矛
盾
し
敵
対
す
る
両
社
会
関
係
な
の
で
あ
る
。
ところが他方、当の市民社会は、現代を支配する社会関係であるだけでなく、それなりの必然性をもって成立した
社
会
形
態
で
も
あ
っ
た
。
そ
れ
が
ど
れ
程
否
定
的
本
性
を
も
っ
て
い
よ
う
と
、
そ
れ
は
我
々
の
「
述
命
」
と
な
り
、
我
埒
の
あ
ら
ゆ
る
変
革
の
試
み
は
、
こ
こ
を
出
発
点
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
「
哲
学
は
…
…
時
代
の
混
乱
に
対
抗
し
て
、
人
間
を
自
分
の
な
か
か
ら
再
興
し、時代が引き裂いてしまった全体性を独得するために、その時代のなかから、非人倫態のなかから出現するのだ。」
（
同
肝
ロ
８
．
の
＆
・
）
だ
か
ら
こ
そ
こ
の
時
、
こ
こ
で
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
彼
の
社
会
哲
学
を
終
世
方
向
づ
け
る
問
題
枠
組
を
安
式
化
し
、
同
時に彼自身が決して解決しえない矛盾を定式化するのである。人倫的共同態（同一性）と市民社会（非同一性！）の
同一性・媒介としての人倫的共同態、これである。あるいは結論を先取りして言えば、全体性としての人倫的共同態
（政給的に編制された社会の全体榊造、という意味での国家、あるいは「理性が自分に与えうる蛾も完全な有機体、
つまり民族」二両］・８の且凹》、、）においては相対立する原理と組織、つまり私的所有制に基づく市民社会と人倫的共
、
、
、
１
同態（政沿的共同体ないし政治的国家）とは、各々存立し述動しながら、ひとつの統一した全体構造を形成する、と
言うことができよう。ここで決定的な問題は、両者の相互移行ないし媒介が、なぜ、いかにして、いかなる形態で成
立
す
る
か
、
と
く
に
そ
の
雑
底
的
関
係
で
あ
る
市
民
社
会
が
媒
介
の
契
機
を
形
成
で
き
る
か
否
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
相互承認と物象化。
五七
相互承認と物象化○
五八
両新が机互に対立したままであるかぎり、ひとつの全休榊迭が存立しうるはずはないからである。我々は、ヘーゲル
がこの課題と自覚的に格闘する過程を詳細に見ることにする（勿論その場合、我々が忘れてならないことは、人倫的
共同態の理念が同時に、つねに近代市民社会の諾関係を否定する新しい社会形態の諸規定を伴って笠場する、という
（４）
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
哲
学
が
孕
む
榊
造
的
矛
附
の
蛆
手
中
的
表
現
で
あ
り
、
だ
か
ら
こ
そ
か
え
っ
て
、
そ
の
現
代
的
意義を表現しているのである）。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
机
題
意
微
の
武
官
と
定
式
化
が
ど
れ
秘
耐
期
的
で
あ
る
に
せ
よ
、
さ
し
あ
た
り
今
の
段
階
で
は
、
そ
れ
だ
け
に
と
ど
ま
ら
ざ
る
を
え
な
い
し
、
そ
し
て
そ
れ
は
理
山
の
な
い
こ
と
で
は
な
か
っ
た
。
と
い
う
の
は
、
す
で
に
我
々
が
見
た
よ
う
に
、
市
民
社
会
の
批
判
的
分
析
は
、
そ
の
存
立
構
造
全
体
を
、
個
々
の
編
制
形
態
と
そ
れ
ら
の
構
造
体
と
し
て
具
体
的
に
解
剖
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
し
（
勿
論
そ
の
方
法
的
指
針
は
獲
得
さ
れ
て
い
る
の
だ
が
）
、
し
た
が
っ
て
ま
た
人
倫
的
共
同
態
全
体
の
媒
介
関
係
を
成
立
さ
せ
る
契
機
も
見
い
だ
さ
れ
て
は
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
市
民
社
会
の
否
定
的
本
性
に
対
す
る
批
判
が
先
行
し
、
ヘ
ー
ゲ
ル
、
身
が
自
覚
し
て
い
た
、
市
民
社
会
の
脚
己
否
定
過
瀧
を
Ｗ
榊
成
す
る
作
業
は
、
ま
だ
そ
の
緒
に
つ
い
た
ば
か
り
な
の
で
あ
る
。
そ
の
結
采
と
し
て
逆
に
、
人
倫
的
共
同
態
そ
の
も
の
が
、
他
の
あ
ら
ゆ
る
社
会
的
諾
関
係
に
優
越
し
、
そ
れ
ら
を
支
配
す
る
（
１
）
唯
一
真
な
る
関
係
と
し
て
現
わ
れ
（
原
理
は
、
同
一
性
と
非
Ⅲ
一
性
の
川
一
性
な
の
に
！
）
へ
し
か
も
そ
の
場
合
、
プ
ラ
ト
ン
・
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
古
典
（５）
政沿学におけるポリス理論によって匝接に択拠づけられる。ｍＦのＦロ（甘》３ｍの）。そしてこの事態は、イェナ時代
前
期
を
貫
い
て
い
る
。
だ
が
、
ポ
リ
ス
理
論
の
本
質
的
特
質
の
ひ
と
つ
は
、
ポ
イ
エ
シ
ス
（
労
働
・
制
作
）
と
プ
ラ
ク
シ
ス
（
政
治
的
行
為
）
と
の
絶
対
的
対
立
、
そ
し
て
個
々
の
市
民
に
対
す
る
氏
族
・
ポ
リ
ス
の
論
理
的
か
つ
歴
史
的
な
絶
対
的
優
位
、
で
は
な
い
の
か
。
だ
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
が
歩
む
こ
と
に
な
る
本
道
は
す
で
に
定
ま
っ
て
い
る
Ｐ
我
々
も
ま
た
彼
と
同
行
す
る
こ
と
に
し
よ
う
。
「批判は……批判者からも批判の対象からも独立し、かつ個々の現象や主体の特殊性からでなく、事柄そのものの
永遠で不変の原像から取り出された、尺度を要求する。……絶対的なものの認識から生まれた哲学は、唯ひとつで、
どこでも同一の哲学でなければならぬ。」（のゴ》。》旨『【・）この序言で始まる『哲学批判誌（テュービンゲン、Ｊ・
Ｇ・コッタ書店）は、ヘーゲルとシェリングの共同編集で、一八○一年一一一月末誕生した。この雑誌は、元来シェリン
グ、フィヒテ、シュレーゲル兄弟、シュライアーマッハー等の側で各々意見交換されていた新雑誌発刊計画のなかか
相互承認と物象化○
五九
（１）一八○○年二〃のシェリング宛手紙の一節、「僕の刷りにいる人たちのなかで、僕が世界に向かって発言し働きかける
点で、僕の友人とみなしたい人は君だけだ。というのは、僕にとって君は、純粋に、つまり全情熱を傾け、また真筆に人間を
把握したからだ。だからまた僕に関していえば、君に深い信頼をおいているし、君が僕の私欲のない努力・・・…を認めてくれ、
そのなかに価値を見い出してくれたからだ。」（国臥瓜の．Ｈ》ｇ）
（２）原文は有機的だが、内容上は無機的でなければならない。
（３）『天体軌道に閲する学位論文への獅定的命題』（一八○一年八Ｊの第三命題におけ次の対比を参照せよ。「四角形〔循薮〕
が自然の法則であり、一一一角形〔三位一体〕が精神の法則である。」くい］。。】⑫⑫の『日号竪ご目・ｍｏｂ汀一：ロ：『胃】⑪ロロロの３２３．百函
が自然の法則であり、一一万
両。⑭のロ歸吋四口Ｎ・Ｐ⑭。。・・の。
（４）】【ｐＨロ⑪⑪幻のいの○口、
（５）アリストテレスの経．
茜）】【Ｈ２⑪の》幻８の○口“且”のぐ・一口は。Ｐ８．⑭照・
〉）アリストテレスの経済学がヘーゲルに、近代イギリスの国民経済学を領有するための哲学的基礎を与えた、というイルテ
ィングの評価は、多くの擬伺を得ているが、我々によれば、事態は逆なのである。くい』・尻月｝‐国の】ロ圏冒凋・国⑩胸色、レロ⑩の臼‐
：ロの厨の薗目碩日岸○の『閏厨８斤の］】⑪８の口勺・］》蔦．甘》勺亘】・の。ご嵐⑫９⑦⑪］各３口９．国Ｐ『』・の。←照．．《＠．勿論我々は、イエナ
時代全般にわたってこの問題に言及することになろう。ぐぃ】・富・国の○の』》員の日ロ耳⑪涛口且冨の庁：。］一鳶）可．“・冨・】①Ｚ．
２
近
代
自
然
法
批
判 骨⑰⑭。
Ｑい、』Ｃ－ｍＰ巴。 相互承認と物象化。
六○
（１）
ら
生
ま
れ
た
の
だ
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
『
差
異
』
論
文
を
決
定
的
契
機
と
し
て
、
同
じ
屋
根
の
下
に
住
む
二
人
が
、
フ
ィ
ヒ
テ
、
ヤ
コ
ー
ピ
に代表される主観主義の哲学批判、現状否定の批判的思想・理論としての哲学でなく、信仰ないし芸術に至上価値を
おく非哲学の批判、総じてドイツおよび近代市民社会の意識諸形態の批判、を決意したとき、共同編集者が即寄稿者
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
（
と
は
言
え
、
我
々
が
す
ぐ
見
る
よ
う
に
、
こ
の
事
情
は
必
ず
し
も
、
両
者
の
思
想
の
同
一
性
を
意
味
す
る
わけではない）。この主要課題の設定は、非哲学に対して真の哲学の本質を提示し、哲学を通してあらゆる文化・学
（２）
問の再生を図る、という雑誌の予止回にも窺うことができるが、全二巻六Ⅲの一○編の論文の標題が、それを端的に示
している。ヘーゲル、『いかに通俗の悟性は哲学を受け取るか。通俗哲学者クルーク批判』『哲学に対する懐疑論の関
係〔同シュルッェ批判〕員『信仰と知、カント、ヤコービ、フィヒテ哲学を完成形態とする、主観性の反省哲学』、『自
然
法
の
学
問
的
取
扱
い
方
、
実
践
哲
学
に
お
け
る
そ
の
位
悩
、
既
成
的
法
学
と
の
関
係
、
に
つ
い
て
』
、
シ
ェ
リ
ン
グ
『
絶
対
的
同
一
性
の
体系と、最新の（ラインホルトの）二元論に対するその関係について』、『哲学一般に対する自然哲学の関係について』
『哲学における椛成について〔カント、フィヒテ批判〕』、『哲学的側述におけるダンテについて〔芸術論〕』、執繁者不
確定の『〔通俗哲学者〕リュッカートとヴァイス』批判、シェリングも協働してヘーゲルが執筆した『序言。哲学的
批判一般の本質について〔主観主義、常識主義に対する批判的・溶観的哲挙〕』（執筆者問題については、ご瞑の肩口Ｉ
我々は先に、ヘーゲルがシェリングの哲学に主観的に同調した立場から、自らの全体性の哲学を提示したこと、に
注
意
を
促
し
て
お
い
た
。
砿
か
に
再
三
再
四
彼
は
、
シ
ェ
リ
ン
グ
と
の
同
一
性
を
砿
認
し
て
い
る
。
「
同
一
性
の
原
理
が
シ
ェ
リ
ン
グ
の
体系総体の絶対的原理である。……主体と客体の両方が主体ｌ客体として措定される」日高ロ８３・くい一・：９『』．
３．）（しかし我々が、シェリングの絶対的同一性の立場は、采してヘーゲルの思い込みどうりのものがどうか、を検
討するとき、とりわけ社会哲学の領域において、両者の原理的対立が鮮明に浮かびあがってくるのである。
、
、
、
、
、
、
、
、
、
シェリングの出発点もまた、フィヒープによる自我Ⅱ自我の同一性の原理である。「自我とは、自分自身を客体へと
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
生成させる産出行為である」、「二重性における本源的同一性の概念、したがって主体Ⅱ客体の概念、一」れは本源的に
（３）
自己意識のなかにのみ現われる。」この事態がたんなる主観的要諦に終わらないためには、主体‐－容体の媒介作川が
必須である。シェリングは決定的な媒介作用を、自然における主体ｌ客体の同一性、あるいは有機的自然の進化過程、
のうちに認める。すなわち、自然はなるほど人間の実践行為に媒介されて現象するのだが、しかし自然は洲わぱそれ
自体として、自己発展の原動力（生産的力）と自己発現の形態（生産物）という相対立する（というのは、前者は無
限
の
再
生
産
過
程
の
雑
体
で
あ
り
、
後
者
は
そ
の
韮
体
を
制
限
す
る
特
定
の
現
象
形
態
で
あ
る
、
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
）
両
契
機
が
一
体
、
、
、
、
化
し
た
有
機
体
、
変
態
過
程
に
あ
る
主
体
Ｉ
客
体
、
な
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
「
自
然
は
、
同
一
性
に
向
か
っ
て
絶
え
ず
進
展
す
る
活
動
、
（４）
したがって、活動として存続するために、対立を絶えず前提する活動である。」人間の規定作川に服屈しない、自己（５）
活
動
の
主
体
と
し
て
の
自
然
、
と
い
う
把
握
が
、
ス
ピ
ノ
ザ
の
そ
れ
を
踏
ま
え
て
い
る
こ
と
は
彼
自
身
の
確
認
に
よ
っ
て
も
明
ら
か
だ
が
、
同時に、溶体化する主体の活励を、有機的自然、その絶えざる再生産過程、として促える点においてもまた、両者は
一致している。「有機的生産物のなかでは形態と質料は不可分である。この規定された質料は、同時にこの規定され
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
た形態と共にのみ、生成し発生する。だからあらゆる有機体は総体的なものであり、その一体性は自分自身のなかに
（６）
あるのだ」（勿論ここでシェリングは、有機的自然を目的論的に把握しているわけではなく、むしろ原因ｌ結果の相
互作川という機械的必然性が其徹するなかで初めて、有機体の有機体としての再生産が可能である、と見ているにす
相互承認と物象化ロ
ーハー
そ
れ
で
は
な
ぜ
、
こ
の
有
機
的
自
然
が
絶
対
的
同
一
性
の
実
現
に
と
っ
て
決
定
的
な
媒
介
作
用
な
の
か
？
な
ぜ
な
ら
、
「
有
機
的
目
（７）
然だけが、外的世界における〈向一した自山と必然性との完全な現象を媒介する」からである。つまリシェリングにと
って、有機的自然の発展と、人間の歴史の発展とは、原理的に並行関係にあり、前者が後者のモデルとして機能する
（８）
のである。具体的に見よ←ソ。自然哲学におけると同様、実践哲学における主体も、自己活動による客体（社会関係）
の
形
成
と
、
主
体
と
の
同
一
化
、
を
め
ざ
す
の
だ
が
、
決
定
的
な
扣
述
は
、
こ
の
主
体
が
あ
く
ま
で
日
山
意
志
に
従
っ
て
行
為
す
る
、
と
想
定
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
「
絶
対
的
抽
象
、
す
な
わ
ち
意
識
の
始
元
は
、
自
己
規
定
作
用
か
ら
、
あ
る
い
は
自
分
自
身
に
対
す
る
知
性
（９）
川の行為から期待されうるのみである。」（したがって川発点は、一応フィヒテ的な自我に定位しているわけである。）こ
れ
ら
諸
主
体
の
結
合
が
可
能
で
あ
る
た
め
に
は
、
そ
れ
ら
に
共
通
す
る
月
的
な
い
し
利
害
関
心
が
存
在
し
、
そ
れ
に
従
っ
て
各
自
が
自
主
的
に
（
自
由
意
志
に
従
っ
て
！
）
自
分
の
活
動
を
制
限
す
る
、
と
い
う
二
重
の
前
提
が
不
可
欠
で
あ
る
。
だ
が
、
こ
れ
ら
は
所
蛭
主
観
的
要
諦
な
い
し
理
論
に
と
ど
ま
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
個
々
人
の
意
志
と
活
肋
は
、
現
実
の
歴
史
に
お
い
て
は
、
人
緬
総
体
の
活
動
に
媒
介
さ
れ
て
現
象
せ
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
、
個
々
の
意
欲
と
そ
の
結
果
と
は
、
つ
ね
に
乖
離
す
る
か
ら
で
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
人
間総体の歴史過程には、自由意志的な個々人から成るのではあるが、彼らに超越した梨合力が貫徹している。この力
は、「隠れた必然性」、「歴史における自然的機械論」、「神の摂理」であり、そしてこのような「歴史に固有なものが、
（、）
決
し
て
完
全
に
は
失
わ
れ
て
は
い
な
い
理
想
を
、
類
総
体
に
よ
っ
て
徐
々
に
実
在
化
す
る
こ
と
」
な
の
で
あ
る
。
こ
の
》
侭
味
で
、
自
由
意
志
に
媒
介
さ
れ
る
か
否
か
の
机
違
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
有
機
的
自
然
の
発
展
と
人
類
の
歴
史
と
は
、
人
間
が
左
右
し
え
な
い
自
然
必然性に服属する点で、共通の性格をもっているわけである。
ぎない）。
相互承認と物象化口
一ハーー
では、歴史過程の理想とは何か？さしあたりそれは、「外的世界に存立する自由の必然的条件としての法的体制」
（皿）
である。この表現は、カント・フィヒーア的な国家の規定を思わせるが、しかしその特殊な性格は、次の二点で川瞭に
なる。第一に、この法的体制は、その成立過瀧からしても（諸個人による構成物ではなく、類の産物！）その原理か
らしても（主体ｌ容体の絶対的同一性の実現！）、諦個人の私的生活、私的所有という個別的柵Ⅱ的を追求する巾民
社体、併性国家ではなくて、そのなかで諸個人がひとつの総体的なものの諦分肢として存在し、したがって識個人と
その社会鮒関係とが一体化する、「民族という精神的・政沿的統一体」、「、山と必然性との洲和する国家」に他なら
（吃）
な
い
。
民
族
と
い
う
有
機
体
は
、
諸
個
人
と
い
う
形
で
自
分
を
形
態
化
し
、
識
個
人
の
活
励
に
よ
っ
て
全
体
と
し
て
成
長
す
る
。
こ
の
意
（卿）
味でもまた民族という国家は、有機的自然と同じ原理と作用をもっており、文字通り「第二の自然」なのである。
しかし第二に、この国家はまだ究極的な同一性の表現ではない。なぜなら、自然必然性として現象する歴史過程か
ら生ずるかぎり、そこでは人間諸個人の完全な自山意志の実現は期待できないからである（歴史的所与としての性格
（Ｍ）
を脱しきれていない１．）。そのかざりでこの有機的国家はまた「側然的強制」、「機械」なのである。否、シェリング
にとって国家ないし政治は、一般的に言って、否定的なものに他ならない。絶対的同一性はむしろ、政治的なものを
拒否した宗教、そして芸術において災現されるのである「芸術が、あるがままの総体的人側を、妓満のもの〔主体と
（脇）
客体との絶対的同一性！〕の認識へと導く。」なぜなら、止奉術作肺において、有機的自然は人川の自己意識を媒介にし
て外鞭し、主体と客体との不可分のアマルガムとなっているからである（ここでもまた、有機的自然は正要な契機と
て鼎秘架し、主
なっている）。
芸術において頂点に達する、有機的自然と粘神世界との同一性の哲学は、その頂点で向らの本性、批族主義と非合
机互承認と物象化○
一ハーニ
机互承認と物象化。
六四
皿主義のイデオ回ギーであることを難鱗する。なぜなら、芸術は本性上刀人がものしうるものでなく、「芸術を創造
、
、
、
、
（
肥
）
し
う
る
の
は
、
た
だ
天
才
だ
け
な
の
だ
。
」
し
か
も
、
自
然
哲
学
か
ら
歴
史
哲
学
を
経
て
傘
齊
術
に
ま
で
我
々
を
導
い
て
き
た
の
は
、
尖
は
知
的
直
観
な
る
も
の
で
あ
る
の
だ
が
、
そ
の
知
的
臓
観
も
、
芸
術
川
造
の
美
的
肛
観
と
同
じ
く
、
万
人
が
近
づ
き
う
る
認
誠
作
川
・
万
人
が共有しうる皿諭体系ではありえず、（たとえ感性的ではない知的なものであるとしても）、シェリング的な耐狐を臓
観
で
き
る
人
間
に
対
し
て
の
み
開
放
さ
れ
て
い
る
の
だ
。
「
総
体
的
哲
学
は
ひ
と
つ
の
原
理
か
ら
、
総
体
的
で
あ
る
と
と
も
に
絶
対
に
同
一
的
で
も
あ
る
原
理
か
ら
川
発
す
る
し
、
ま
た
出
発
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
絶
対
的
に
一
重
な
も
の
、
同
一
的
な
も
の
は
記
述
に
よ
っ
て
、
総
じ
て
概
念
に
よ
っ
て
は
把
握
さ
れ
ず
、
伝
達
さ
れ
な
い
。
そ
れ
は
た
だ
直
観
さ
れ
う
る
の
み
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
直
観
が
あ
ら
ゆ
る
哲
（Ⅳ）
学の器官なのだ。……知的直観は、第二の直観によってのみ客体的となりうる。この第二の直観が美的直観なのだ。」
（哲学は芸術に従属する！）
我
々
が
改
め
て
逐
一
指
摘
す
る
ま
で
も
な
く
、
両
考
の
原
理
的
対
立
は
歴
然
と
し
て
い
る
。
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
人
川
の
瀦
活
伽
の
爪
像
と
し
て
の
有
機
的
自
然
で
は
な
く
、
両
者
の
相
互
媒
介
作
川
と
人
間
に
よ
る
自
然
の
変
莱
を
、
宗
教
と
芸
術
に
よ
る
市
民
社
会
お
よ
び
有
機
的凹家からの超越でなく、現実の社会諸関係に内在した現実的変球を、主体Ｉ企徐作の直接的・絶対的同一性ではなく、
対立し矛府する両打の机互媒介関係としてのⅢ一性を、肛槻による体系ではなく、理性と紹職に難づく班論の体系を、
追
求
し
て
い
る
の
だ
か
ら
。
だ
が
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
よ
う
な
両
者
の
協
側
作
業
が
な
ぜ
可
能
だ
っ
た
の
か
？
テ
ュ
ー
ビ
ン
ゲ
ン
神
学
校
以
来
の
親
密
な
友
怖
を
別
に
す
れ
ば
、
両
考
の
球
命
的
自
然
法
か
ら
の
訣
別
が
、
フ
ィ
ヒ
テ
の
主
観
的
な
主
体
ｌ
溶
体
の
同
一
性
に
対
し
て
、
客
観
的
な
そ
れ
ニ
カ
は
と
く
に
社
会
論
関
係
の
、
他
力
は
と
く
に
自
然
の
）
の
立
場
か
ら
す
る
批
判
、
と
い
う
同
じ
出
発
点
を
と
っ
た
こ
と
が
、
二
人
を
思
想
的
・
理
論
的
に
も
結
び
つ
け
た
の
で
あ
る
（
シ
ェ
リ
ン
グ
は
、
一
七
九
七
’
九
八
年
に
は
明
確
に反フィヒテ主義を標抄し始める。「当初主体ｌ容体性の桃遍的形態を秤び、哲学の唯一企てとして主張したプィヒ
テ
哲
学
は
、
そ
れ
自
身
の
展
開
に
つ
れ
て
ま
す
ま
す
、
あ
の
同
一
性
自
体
を
再
び
、
特
殊
性
と
し
て
は
主
観
的
な
意
識
に
制
限
し
、
絶
対
、
、
、
、
（旧）
的で即日的なものとしては際限ない使命、絶対的要諦の対象にしたよ←ソに思われる。」）。この本情を理解するために
は、当時のドイツ、とくにイエナにおいて、カントおよびフィヒテの哲学が謂わぱ一大世論を形成していたことを、
我
々
は
と
く
に
考
磁
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
『
差
異
』
論
文
で
批
判
さ
れ
る
ラ
イ
ン
ホ
ル
ト
、
カ
ン
ト
的
ｎ
然
法
学
考
フ
ー
フ
ェ
ラ
ン
ト、『信仰と知』で批判されるヤコービ、フィヒテの絶対的自我から出発したシュレーゲル兄弟やノヴァーリス等々。
同
時
に
戒
々
の
問
題
関
心
か
ら
す
れ
ば
、
両
宥
が
共
に
一
応
、
巾
瓜
社
会
の
原
子
論
に
対
し
て
、
そ
れ
を
否
定
す
る
国
家
な
い
し
共
同
態
を、民族あるいは有機体という共通の概念で表現したことも希過できない（もっともこの点では、シェリングは初期
Ⅶ
マ
ン
主
義
に
股
も
近
い
立
場
に
あ
り
、
へ
ｌ
ゲ
ル
と
は
異
な
っ
て
い
る
！
）
『哲学批判誌』は、両者が抱いていた僅かな継続の意志にもかかわらず、一八○三年五月のシェリングのイエナ離
脱
・
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ペ
ル
ク
旅
行
を
肛
接
の
き
っ
か
け
と
し
て
、
発
刊
を
停
止
し
た
（
同
年
冬
学
期
か
ら
シ
ェ
リ
ン
グ
は
、
ヴ
ュ
ル
ッ
プ
ル
ク
大
学
で
開
講
す
る
）
。
し
か
し
、
共
同
編
災
の
終
焉
は
本
質
的
に
、
我
々
が
見
た
両
哲
学
の
対
立
し
た
問
題
意
識
と
Ⅱ
的
と
に
起
因
し
（⑱）
ている。二人の友怖はなお続くが、思想的・皿論的な仙裂は、年と共にますます拡大していき、一八○七年『粘神現
象学』によって決定的となる（第四章第一節参照）。
さて、その『哲学批判誌』のヘーゲルによる五編の論文のなかで、とくに我々の興味をひくのは、所訓『自然法』
論
文
二
八
○
二
年
秋
ま
で
に
執
筆
）
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
そ
こ
で
は
『
差
異
』
論
文
の
問
題
意
識
と
課
題
設
定
に
沿
っ
て
、
一
方
で
は
、
近
代
脚
然
法
と
カ
ン
ト
・
フ
ィ
ヒ
テ
の
災
践
哲
学
、
こ
れ
ら
両
将
が
共
に
、
近
代
市
民
社
会
に
固
有
の
歴
史
的
意
識
形
態
と
し
て
机互承認と物象化口
六
五
柵互承認と物象化○
一ハーハ
批
判
的
に
検
討
さ
れ
、
他
方
で
は
そ
れ
を
ふ
ま
え
て
、
あ
の
人
倫
的
共
同
態
の
理
念
が
、
ひ
と
つ
の
内
的
に
編
制
さ
れ
た
全
体
構
造
と
し
て
具
体
的
に
股
附
さ
れ
始
め
る
、
か
ら
で
あ
る
（
と
は
言
え
、
こ
の
展
開
は
結
局
破
綻
せ
ざ
る
を
え
な
い
の
だ
が
）
。
人倫的共同態の理念は、まだ素描にとどまっているとは言え、ドイツ社会の総体的変球のプｕグラムであるから、
洩
々
が
す
で
に
几
たように、労働過概から社会意識までも含む、およそすぺての社会的蔽側係を包括している。そして、
市比社会の諸関係のⅢ己否定として実現される袴とは言え、その理念は実現されるぺき理想、ヘーゲルが真理と考え
る
可
能
性
の
実
現
、
と
い
う
実
践
的
性
格
を
勿
論
も
っ
て
い
る
。
こ
の
意
味
で
彼
は
、
自
分
の
体
系
を
真
の
自
然
法
と
呼
び
、
「
自
然
法
は、人倫的脚然がその真の法に途するよう柵成すぺし」（○コ●．。・台巴、と語っている。この机点から凡るとき、現
代
支
配
的
な
、
然
法
思
想
と
は
、
近
代
市
民
社
会
か
ら
生
ま
れ
、
か
つ
そ
れ
を
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
に
生
み
だ
し
た
、
イ
ギ
リ
ス
経
験
論
の
近
代
向
然
法
お
よ
び
ド
イ
ツ
批
判
哲
学
で
あ
り
、
両
祈
と
の
批
判
的
対
決
が
不
可
避
で
あ
る
こ
と
は
、
言
う
ま
で
も
な
い
。
ヴ
ォ
ル
フ
や
プ
ー
フ
ェ
ン
ド
ル
フ
の
所
訓
大
隙
自
然
法
で
も
な
く
、
ま
た
ア
キ
ィ
ナ
ス
の
キ
リ
ス
ト
教
的
自
然
法
で
も
な
い
こ
と
が
、
近
代
市
民
社
会
こ
そ
問
題
の
焦
点
で
あ
る
こ
と
を
Ⅲ
接
的
に
物
語
っ
て
い
る
。
我
々
は
、
と
く
に
ホ
ッ
プ
ズ
に
焦
点
を
あ
わ
せ
て
は
い
る
が
、
Ｍ
ツ
ク
や
ル
ソ
ー
を
も
射
秘
に
入
れ
た
近
代
自
然
法
の
方
法
と
歴
史
的
性
格
と
の
批
判
的
Ⅳ
柵
成
、
を
中
心
に
凡
る
こ
と
に
す
る
。
批
判
哲
学
に
側
し
て
は
、
我
々
が
すでに砿認したことの域を本質的に出ていないからである（勿論両者の相互関係の解明は別である）。
ヘ
ー
ゲ
ル
が
経
験
論
と
総
称
す
る
近
代
、
然
法
に
と
っ
て
、
人
側
的
脚
然
〔
人
川
の
本
性
〕
の
概
念
は
α
で
あ
り
Ｑ
で
あ
る
。
そ
れ
が
どのように規定されるか、何がその本質的契機であるのか、によって自然状態と法状態、両者を媒介する社会契約、
の
内
容
と
歴
史
的
性
格
と
が
究
極
的
に
決
定
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
（
ホ
ソ
プ
ズ
に
と
っ
て
人
間
的
自
然
と
は
、
Ｒ
己
の
幸
福
を
最
大
限
に
追求しうる自己保存衝動であり、したとって自然状態は、その衝動が全面開化する万人の万人に対する戦争状態であ
っ
た
か
ら
、
各
人
の
衝
肋
の
平
等
な
安
全
の
た
め
に
コ
モ
ン
ワ
ェ
ル
ス
Ⅱ
リ
ヴ
ァ
イ
ァ
サ
ン
が
必
然
的
と
な
る
。
ロ
ッ
ク
に
と
っ
て
は
生
命
、
自
由
、
財
産
が
そ
れ
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
財
産
の
不
平
等
に
起
因
す
る
調
和
（
Ⅱ
自
然
状
態
）
の
破
壊
は
必
然
的
に
、
私
的
所
有
権の硴立とその日川な遮励を保障する政治的市民社会へと導き、ルソーのそれは、杣補的な脚己愛と他人への憐柵で
あり、自然状態の理想的調和、私的所有制とその文明化作川によって、不平等と道徳的随落に至る。だからこそ、比
較
的
平
等
な
私
的
所
有
と
人
民
主
椎
に
よ
る
民
主
制
と
を
通
じ
て
、
あ
の
道
徳
的
目
山
の
実
現
が
め
ざ
さ
れ
る
。
彼
ら
に
と
っ
て
の
歴
史
的
現
在
は
、
人
間
的
自
然
を
抑
圧
し
破
壊
す
る
戦
争
状
態
で
あ
る
が
故
に
、
政
治
的
市
民
社
会
Ⅱ
法
状
態
の
基
礎
づ
け
は
例
外
な
く
、
真
の
人
間
的
自
然
を
疎
外
す
る
現
代
を
、
社
会
契
約
と
い
う
実
践
的
当
為
に
よ
っ
て
否
定
し
、
人
川
的
自
然
の
企
而
発
展
を
図
る
、
と
い
う
疎
外
論
的
歴
史
桝
成
を
採
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
ま
た
、
後
に
言
及
す
る
）
。
こ
の
「
水
源
的
一
体
性
」
と
し
て
の
人
間
的
ｎ
然
の
概
念
は
、
形
式
的
に
は
次
の
よ
う
に
し
て
獲
得
さ
れ
る
。
「
ぼ
ん
や
り
し
た
考
え
が
、
特
殊
的
で
う
つ
る
い
ゆ
く
も
の
と
想
定
さ
れ
る
す
べ
て
の
も
の
を
、
特
殊
な
風
俗
、
歴
史
や
文
明
、
は
た
ま
た
国
家
に
凪
す
る
も
の
と
し
て
思
考
の
外
に
追
放
す
る
な
ら
ば
、
む
き
だ
しの自然状態という像の下にある人間、本質的な諸可能性をⅢえた人間、という抽象物が残ることになる。」（向房早
Ｑ
い
も
ら
現
在
の
諸
個
人
は
、
雌
史
的
過
澱
で
形
成
さ
れ
て
き
た
歴
史
的
諸
仙
人
だ
か
ら
、
そ
の
雌
史
的
な
も
の
を
す
べ
て
抽
象
す
れ
ば
、
本源的な、純粋の人間識個人が現われる鍔である、という了解の下にこの手続は行われる。したがって人間的自然あ
るいは自然状態は、たとえ歴史的過去に実在したものと主張され理解されるとしても、本質的には現状を批判する価
価
尺
度
と
し
て
の
仮
榊
、
作
業
仮
説
な
の
で
あ
る
。
だ
が
、
歴
史
的
識
規
定
を
側
離
し
た
人
間
的
自
然
な
る
も
の
は
、
勿
論
考
え
る
こ
と
はできるにしても、たんなる抽象物にすぎないのではないか？なぜなら、人間は歴史的識関係のなかにのみ存在し、
かつ歴史的論規定によってしか把握できないのだから。（もっともここでヘーゲルは、人間的脚然が同時に、必然的、
析
互
承
認
と
物
象
化
口
六七
机
Ⅲ
承
認
と
物
象
化
○
六八
即自的、絶対的かつ可能的、非実在的である、と規定されるのは「妓高の矛盾」ではないか、と批判するのだが、先／
の作業仮説という観点からすれば、決して矛屑などではない。絶対的であるぺき人間的側然が、歴史によってたんな
る可能的なもの、将来実現される非実在的なものへと転変しているのだから。ぐ四・の厭口８）では、その人間的自然を
なすとされる諸規定（瓜性）は一体なにを銚準として、他の歴史的諦規定から区別されるのであろうか？詠うまで
もなく、実現されるぺき法状態における人間がもつ筈の諸属性が人間的自然なのである。つまり「法状態という表象
のなかで貰徹されるべきもののために必要なことは、法状態の連関を本源的で必然的なもので説明し、したがってこ
の
巡
臘
脚
休
を
必
然
的
と
税
帆
十
ろ
た
め
に
ｌ
こ
の
Ⅱ
的
の
た
め
に
特
殊
な
髄
な
い
し
能
力
を
カ
オ
メ
の
な
か
に
移
し
入
れ
る
こ
と
だ
け」である（ロ肩口８．ｓｍ・自然状態Ⅱカオスの規定によって、直接にはホップズが想定されていることが分かる）。
法状態（政沿的市民社会）、あるいはその尖現条件としての自然法、によって論理的に規定された人間的向然の概念
が、柵わぱ先験的なものとして、法状態と自然法がそれから減繰される公理として櫛成される。このような機能を染
ず人間的自然概念の本質的内容はしたがって、決して形態的にではないが（後述）、しかし実質的には、自然状態
（それがどのように規定されるにせよ、つまり戦争状態であろうと、柵和ないし孤立の状態であろうと）と法状態と
を述統的に貫徹する瓜性でなければならず、そしてそれは、「絶対的な質的数多態の爪迦、水源的なものとして撒定
された耶純かつ切断された数多的なものの多様なもつれあい……分削されたものないし諸関係という数多態」（向目‐
且伊冷ｅ、つまり各人が独立した人格としての自由と平等を体現し、私的所有者として向山に活動する、と表象さ
れた独立した個人の識屈性なのである。数多態と同じく側係という概念も、その究極的な根拠を、個人の絶対的災休
としての私的所有と、その自由な運動に媒介されて成立すると考えられた結合の特殊なあり方（偶然的、形式的な）、
の
う
ち
に
も
っ
て
い
る
。
こ
の
考
え
方
に
よ
れ
ば
、
諸
個
人
の
結
合
な
い
し
一
体
化
と
い
う
「
無
限
性
は
、
幸
福
論
一
般
に
お
い
て
は
主
体
の
絶
対
性
と
し
て
、
と
く
に
自
然
法
に
お
い
て
は
反
社
会
的
な
、
か
つ
個
人
の
存
在
を
第
一
で
岐
禰
の
も
の
と
し
て
梢
定
す
る
、
体
系
から取り出されるのである」（同肩口８．（日）。（この点では、自己愛を利己愛へと変質させた私的所有制を鋭く批判
す
る
が
、
私
的
所
有
の
平
等
化
を
要
求
せ
ざ
る
を
え
な
い
ル
ソ
ー
も
、
決
し
て
そ
の
例
外
で
は
な
ど
。
自然状態がどのように規定されるにせよ、法状態への移行が必然的となるのは、その人間的自然が実質的に否定さ
れ
た
状
態
、
疎
外
さ
れ
た
状
態
、
戦
争
状
態
が
成
立
し
て
い
る
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。
戦
争
状
態
の
川
自
が
何
で
あ
れ
（
人
川
的
自
然
に
内在しているものが展開・発展するからであろうと、あるいは人間的自然を外的・社会的に制約する歴史的諸条件が
成立するからであろうと）、それは政沿的市比社会形成の本質的契機であって、近代側然法が眼前に見いだす現在の
状態、人Ⅲ的、然によっては「規定されえない質的潴規定性の集合……机互の川に内的必然性をもたない経験的規
定性」（向冨且輿台、）、である。私的所有の自由な展開を妨げるすべての制度・関係（人格的隷属、独占、絶対主義
的
国
家
椛
力
難
さ
は
歴
史
的
な
も
の
と
し
て
、
皿
性
の
法
に
よ
っ
て
否
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
理
性
の
法
の
災
現
、
政
桁
的
市
民
社
会
の形成を媒介する決定的契機が、あの社会契約である。決定的というのは、社会契約だけがある国家椛力を正当化で
き、政治的社会を貫徹する諾規則の内容を規定できるのだからである。そしてこの正当化機能、当為としての要請を、
少
く
と
も
形
式
的
に
は
、
将
来
の
市
民
全
貝
に
よ
る
州
立
契
約
と
い
う
理
論
・
思
想
と
し
て
具
体
化
し
た
点
に
、
近
代
脚
然
法
の
革
命
的
性格が表現されている（ホップズの主権者も、恰もヴォルフやフリードリヒニ世の社会契約－↓委識契約という川来
の
二
段
階
契
約
論
に
基
づ
く
か
の
よ
う
に
見
え
る
が
、
し
か
し
主
権
を
委
譲
さ
れ
体
現
す
る
人
格
と
は
本
質
的
に
、
市
民
の
結
合
体
以
外
の何物でもないのである）。だからこそ逆に、ヘーゲルの近代、然法批判もここに梨中する。「近年、然法の内的家政
相互承認と物象化。
六
九
相互承認と物象化。
七○
において外的正溌が、つまり現在の有限なもののなかで反照され、したがって巾民法の爪班をなす形式的な無限性が、
凶法と国際法に対する特殊な支配を獲得した。契約というような下位の識関係の形式が、人倫的全体性の絶対的耶厳
のなかに押し入ってしま」った（阿房口（衝心『魚）。一般に契約関係は、独立した両当時春の存在とＨ山泄志とを前
提し、その内窓は机互的な給付である。しかも市民社会において支配的なこの法関係は、私的人格・私的所有者を当
時者として想定するから、その共同意志を通じて成立しうるのは、一時的で形式的な相対的同一性にすぎない。だが
こ
の
よ
う
な
「
一
体
性
そ
の
も
の
は
、
絶
対
的
な
質
的
数
多
態
の
脈
皿
に
よ
れ
ば
…
…
特
殊
性
と
し
て
破
壊
さ
れ
え
ず
、
し
か
も
一
政
かつ部分的な結合と混合へと入りうる、多くの原子的諸質の表面的な接触関係」であって、「この〔一体性の〕表象
は
再
び
何
か
形
式
的
な
も
の
、
数
多
態
の
う
え
に
浮
か
ぶ
も
の
に
と
ど
ま
り
、
数
多
態
を
〔
内
面
的
巴
貫
徹
す
る
も
の
で
は
な
い
。
」
（何ヶの且膜鹿ロ）だから、政治的関係と市民社会の関係との峻別に真の自然法論の一前提を見るヘーゲルにとって、
こ
の
市
民
社
会
の
契
約
を
政
治
社
会
の
形
成
・
基
礎
づ
け
に
拡
張
な
い
し
適
用
す
る
こ
と
は
そ
れ
自
体
誤
り
で
あ
る
と
と
も
に
、
私
的
所
打
制
の
安
全
に
専
念
す
る
近
代
図
家
、
僻
性
国
家
を
正
当
化
す
る
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
蜥
態
の
批
判
こ
そ
が
現
代
の
課
題
な
の
で
あ
る
（
勿
論
近
代
自
然
法
の
立
場
か
ら
す
れ
ば
、
市
民
国
家
の
弁
証
が
問
題
な
の
だ
が
）
。
改
め
て
繰
り
返
す
ま
で
も
な
く
、
こ
の
郡態が洲柳するのは、仙人に内在し、尖質的に自然椎と観念される人川的旧然（形態的には川らかに、社会契約によ
る法状態の成立を俟ってはじめて、私的所有権を含め一般に椛利が災呪される。だから法状態とは、自然「樅」を形
態的にも尖在化する条件なのである。カント・フィヒテにおいてだけでなく、ロックの場合にも、それ以上に肌硴に
ルソーの粉合にもこの点は霜過されてはならない）が、絶対的で支配的な（諸）規定として柵成され、したがってあ
ら
ゆ
る
人
間
の
諸
関
係
を
貫
ぬ
く
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
か
ら
で
あ
る
。
「
経
験
的
と
称
さ
れ
る
自
然
法
の
取
扱
い
方
に
関
し
て
言
えば。…・・何よりまず一般に〔それらの〕諸規定性や諾関係概念自体に関係することは、その素材からしてできないし、
む
し
ろ
否
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
の
は
、
諸
規
定
性
の
こ
の
よ
う
な
孤
絶
化
と
間
定
化
で
あ
る
。
こ
の
孤
絶
化
が
水
性
上
伴
う
の
は
、
学
的
な
も
の
が
た
だ
一
体
性
の
形
式
だ
け
を
め
ざ
し
、
有
機
的
諦
側
係
に
即
し
て
は
多
様
な
諸
質
か
ら
…
…
何
か
あ
る
規
定
性
が
取
り
Ⅲ
さ
れ
、
これが関係の木質とみなされざるをえない、ということだ。だがだからといって有機的なものの全体性は達成されず、
あ
の
週
び
川
さ
れ
た
規
定
性
か
ら
排
除
さ
れ
た
剛
余
の
も
の
は
、
加
考
の
支
配
下
に
入
る
の
で
あ
る
。
」
（
同
席
口
§
ｂ
ご
し
た
が
っ
て
、
ま
た
、
社
会
契
約
と
政
給
的
市
民
社
会
の
実
画
的
担
い
手
は
、
こ
の
支
配
的
規
定
性
を
可
能
な
か
ぎ
り
多
く
独
得
し
た
者
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
（
先
程
形
式
的
に
は
全
員
の
共
何
意
志
、
と
限
定
し
た
所
以
で
あ
る
）
。
そ
し
て
こ
の
漸
態
は
、
同
然
法
の
発
兄
な
い
し
認
械
が
、
通
術
の
僻
性
を
も
つ
人
間
に
と
っ
て
節
単
か
つ
明
瞭
で
あ
る
、
と
い
う
言
明
に
よ
っ
て
は
領
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
こ
の
帰
紡
は
、
近
代
市
民
社
会
の
究
極
原
理
と
し
て
の
私
的
所
有
制
に
よ
っ
て
必
然
的
に
産
み
出
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
事
態
だ
か
ら
で
あ
る
。
ヘーゲルはこの点を、恐らく直接にはホッブズを念頭に低きながら、「強者による弱者の抑圧」（ロＦ且以侮の）と総
括しているが、しかしそれは決して例外ではない（確かにルソーはこの帰結を洞察していたが故に、民衆による全体
意
志
の
榊
成
を
要
求
す
る
。
し
か
し
帰
結
の
前
提
は
麻
認
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
し
、
全
休
意
志
は
立
法
打
に
よ
っ
て
柿
わ
れ
ざ
る
を
え
なかった）。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
な
近
代
自
然
法
批
判
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
こ
で
我
々
は
次
の
二
点
に
注
目
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第
一に、ヘーゲルは、人川的脚然という抽象態を絶対化し、その支配を通じて政桁的市民社会（数多態に雑づく机対的
一体性！）を椛成する近代自然法、つまり「学問的経験論」と、現在の社会状態と歴史を「多様なものの全体性ない
し完全性として」把握する「純粋経験論」、あるいは「徹底して論理矛府する古い経験論」（同席且伊倫ＰＢｍｂｅ
相
互
承
認
と
物
象
化
Ｑ
七一
相互承認と物象化。
七二
と
を
区
別
し
、
後
者
の
相
対
的
優
位
性
を
認
め
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
経
験
論
は
、
現
実
を
総
体
と
し
て
あ
る
が
ま
ま
に
、
つ
ま
り
矛
后
に
満
ち
た
も
の
と
し
て
把
握
し
、
抽
象
的
な
理
論
化
で
は
な
く
、
す
べ
て
の
歴
史
的
諾
規
定
性
の
具
体
的
内
容
を
把
握
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
「
内
雰
の
規
定
性
を
他
の
諸
規
定
性
と
か
ら
ま
せ
結
び
つ
け
て
提
供
し
、
そ
し
て
こ
れ
ら
後
背
と
は
、
そ
の
水
磁
か
ら
し
て
有
機
的
で
生
命
あ
る
総
体
的
な
も
の
、
あ
の
細
分
化
、
木
質
な
き
諸
抽
象
と
諸
個
別
性
を
あ
の
よ
う
に
絶
対
性
へ
と
も
ち
あ
げ
る
こ
と
によって殺されたもの、なのだ。」（同席且口・冷し）我々は、あの歴史的規定性のうちに有機的全体性がある、という
ヘ
ー
ゲ
ル
の
認
識
は
、
彼
の
従
来
の
主
張
か
ら
し
て
不
当
で
あ
る
、
と
確
か
に
言
え
よ
う
が
、
彼
の
動
機
そ
の
も
の
、
す
な
わ
ち
近
代
市
民
社
会
の
全
休
柵
造
と
そ
の
歴
史
的
成
立
過
税
、
を
究
明
す
る
う
え
で
、
こ
の
経
験
論
が
豊
か
な
素
材
を
提
供
し
て
い
る
、
と
い
う
点
は
理解することができる。（我狩は残念ながら、ここで想定された経験論の代表者を特定できない。椛定されうるのは、
（、）
ファーガスン、ヒューム、そして部分的にはⅢツク、であろうか，．もっともそうすると、先の「古い経験輪」とい
う表現と矛応するのだが。）そしてこの点においてこの経験論は、とりわけ批判哲学と対比して、すぐれている。「な
ぜなら、この哲学的思惟〔批判哲学〕にその諸概念の内容を提供するのが経験論であって、これはその内容が前宥に
よって絶減され転倒されるのを見ざるをえないからである。」ａ肩口目）ヘーゲルは確かに、この「経験論に許された
机
対
的
権
利
」
Ｓ
Ｆ
口
８
・
産
ｅ
と
語
っ
て
お
り
、
決
し
て
全
面
的
に
そ
れ
に
定
位
し
て
は
い
な
い
け
れ
ど
も
、
我
々
が
こ
れ
か
ら
兄
る
よ
う
に
、
彼
の
批
判
的
な
市
比
社
会
分
析
に
と
っ
て
、
少
か
ら
ぬ
貢
献
を
す
る
こ
と
に
な
る
。
第二に、ヘーゲルの近代自然法批判は、市民社会と悟性旧家の絶対化と、それを必然化する概念榊成の方法、とく
に非歴史的・非社会的人間的自然概念の形成、に向けられているのであって、必ずしも市民的自由や私的所有等々、
近
代
市
民
社
会
に
お
け
る
諸
権
利
の
歴
史
的
必
然
性
と
、
そ
れ
ら
の
相
対
的
な
存
在
価
値
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
い
し
（
と
は
言
え
、
すでに示唆したように、それらの否定的本性に対する批判は、ここ『自然法』論文において肢も急進化するのだが）、
また近代自然法がともかくも経験論として特徴づけられるかぎり、それが提供する、批判哲学の「本質なき諸抽象」
「空虚な諾概念」の反対物、つまり「内容と分離されない〔諸概念〕形式」ＳＦロ８．台Ｐ台Ｃ）、は扣対的に満く評
価されるのであり、ましてや近代自然法に内在する現状変革の理論と思想という災践的性格を決して芥定しはしない。
我々はこれらの点に、彼自身の自然法の体系が展開されるところで再び出会うであろう。
このような近代、然法と一般に経験論が、近代市民社会の諸現象と諸原理を、机対的に低い抽象度のままに、率面
に記述しかつ正当化する、洲わぱ顕教的なイデオ、ギーであるとすれば、批判哲学は、没本質的な抽象を間定化し、
しかも転倒した構造をもつ、謂わぱ密教的な市民社会イデオロギーである。抽象の固定化１１確かに批判哲学の表書
は、経験論（個別的主体を実体化し、経験的実在を脚立化させる、という意味での）を批判して、諦主体が共有する
普遍的な、そして経験を基礎づける先験的な、純粋理性（理論的・尖践的）を要求し、それによる経験的世界の構成、
つまり自然認識と政治的市民社会の形成、を純粋な同一性ないし無限性の立場と称する。しかしながら、この同一性
は、経験的実在から抽象された形式にすぎず、経験的実在あるいは数多態（質料としての自然現象、欲求と衝動に荻
づく紺仙人の行為諸形態）は依然として存立しているのであって、そこで成立する関係は、仙象的で将遍的な形式に
よる因果関係（自然）ないし支配ｌ隷属関係（政治的市民社会）にすぎない（ぐ巴・の冨目目》お民・）。転倒した構造
ｌ
こ
の
剛
係
は
砿
か
に
一
腫
峰
純
粋
課
に
よ
っ
て
級
誇
尖
獅
を
菫
す
る
（
迦
譲
性
は
撤
料
的
、
然
遂
篠
形
式
に
よ
っ
て
盤応し、実践理性は市民社会を絶対的道徳法則によって規定する。もっとも前者は、たんなる整序であるかぎり、質
料という数多態をそのものとして前提しているから、肯定的関連であり、後者は絶対的支配を要論するかぎり、否定
机互承認と物象化○
七三
机互承認と物象化○
七四
的関述である、と言えよう。くい｝・の肩口；｛いい．）。だが、絶対的抽象としての実践理性は、同時に内容ももたねばな
ら
な
い
し
、
現
に
（
政
治
的
市
民
社
会
と
し
て
）
も
っ
て
い
る
。
そ
の
内
容
は
ど
こ
か
ら
く
る
の
か
？
市
民
社
会
の
経
験
的
実
在
か
ら
である。この事態が意味するのは、一度否定された規定性が今度は肯定的な規定性として、しかも普通的に妥当すべ
き
規
定
性
と
し
て
登
場
す
る
こ
と
、
こ
れ
に
よ
っ
て
批
判
哲
学
も
ま
た
、
あ
の
近
代
自
然
法
が
弁
証
し
た
市
民
社
会
を
再
び
普
遍
化
し
絶
対化すること、に他ならない。すなわち、「突性理性の根本原則が表現するのは、特殊的意志の格率をなすある規定
性
が
、
概
念
、
将
遍
的
な
も
の
と
し
て
拙
疋
さ
れ
る
こ
と
だ
。
」
こ
の
立
場
に
よ
れ
ば
「
あ
る
規
定
性
が
一
体
性
の
形
式
へ
と
取
り
あ
げ
ら
れ
る
だ
け
で
、
規
定
性
の
存
在
の
水
性
が
〔
特
殊
性
か
ら
牌
通
性
へ
と
〕
変
化
す
べ
き
な
の
だ
…
…
。
絶
対
的
形
式
を
制
約
さ
れ
た
質
料
と
混
交
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
内
容
の
非
真
実
な
も
の
、
制
約
さ
れ
た
も
の
に
突
然
形
式
の
絶
対
性
が
仰
し
こ
ま
れ
る
、
そ
し
て
こ
の
転倒と手品のなかに、純粋理性の実践的立法の真髄があるのだ。」（同席ロ８．心恩顧）批判哲学は本衡的に、形を変
え
て
近
代
市
民
社
会
を
無
批
判
的
に
受
容
す
る
。
そ
の
点
で
は
、
近
代
自
然
法
と
同
じ
く
、
否
抽
象
的
な
概
念
形
式
に
固
執
す
る
か
ぎ
り
、
そ
れ
以
下
の
水
地
で
、
私
的
所
有
制
と
そ
の
法
的
関
係
に
立
脚
す
る
政
治
的
市
民
社
会
を
正
当
化
す
る
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
な
の
で
あ
る
（くい］・の席且回・心貝も。［・ここで我々は、ヘーゲルの市民社会評価の転換にしたがって、近代自然法と、とくに
批判哲学に対する評価も転換するであろう、ことに予め注意を促しておこう。木漱第三節および第四章参照）。
そ
れ
で
は
真
の
自
然
法
の
、
す
な
わ
ち
人
倫
的
共
Ⅲ
態
の
体
系
は
、
ど
の
よ
う
な
編
制
榊
造
を
も
た
ね
ば
な
ら
な
い
の
か
？
こ
こ
で
ヘーゲルは、『差異』論文の問題設定の延長線上に立って、一方では人倫的共同態の基礎榊造としての市民社会の諾
関
係
を
、
体
系
的
に
、
つ
ま
り
そ
の
内
的
な
編
制
の
諸
契
機
に
即
し
て
分
析
し
始
め
る
が
、
他
方
で
は
、
そ
の
分
析
の
進
行
と
近
代
的
思
惟
の
批
判
と
の
双
方
に
加
速
さ
れ
て
、
市
民
社
会
を
徹
頭
徹
尾
否
定
的
な
関
係
と
し
て
捉
え
、
市
民
を
人
倫
的
共
同
態
（
政
治
的
関
係
と
し
て
の
）
か
ら
完
全
に
排
斥
し
か
つ
仰
腿
す
る
、
と
い
う
極
点
に
ま
で
突
き
進
む
の
で
あ
る
。
市
民
社
会
の
基
底
的
関
係
は
、
欲
求
Ｉ
労
働
ｌ
占
有
と
い
う
サ
イ
ク
ル
を
も
ち
、
最
大
限
の
個
別
的
利
益
（
と
く
に
享
受
！
）
を
め
ざ
す
私
的
所
有
者
、
お
よ
び
彼
ら
州
立
を
結
合
す
る
占
有
（
労
働
生
産
物
）
の
交
換
、
で
あ
る
。
「
肉
体
的
欲
求
と
享
受
、
こ
れ
は
そ
れ
自体として仰びひとつの全体性のなかに措定され、無限の錐綜のなかでひとつの必然性に服する。〔市民社会は〕肉
体的諸欲求とそれらのための労伽および蓄枇とに関係する、鉾珊的な机亙依存の体系であり、これが学としては、所
謂政治経済学の体系をなす。実在性の体系。」（同席且伊断つ）市民社会の労働は、もはや個々人の内部で完結する個
別的過穏（欲求ｌ労肋Ｉ享受が同一の主体によって担われる肛接的生産行為！）ではなくて、他人の労働生産物との
相
互
交
換
に
媒
介
さ
れ
て
は
じ
め
て
実
現
さ
れ
る
社
会
的
過
程
（
媒
介
的
生
産
行
為
と
普
遍
的
相
互
依
存
関
係
！
）
に
他
な
ら
な
い
。
そ
してこの鞭態を根本的に規定しているのは、諸個人が机互に独立した私的人格として、私的労働の担い手として、し
た
が
っ
て
労
働
生
産
物
を
私
的
に
所
有
し
、
か
つ
譲
渡
し
う
る
生
産
者
と
し
て
登
場
す
る
、
と
い
う
特
殊
な
歴
史
的
、
社
会
的
形
態
規
定
で
あ
る
。
「
私
人
、
ブ
ル
ジ
ョ
ア
と
し
て
の
市
民
」
は
「
占
有
一
般
、
お
よ
び
こ
こ
で
占
有
に
関
し
て
可
能
と
な
る
正
義
〔
法
的
諸
関
係〕とのなかに存在する。…・・・政治的無の代偵を、平和と営業の諸成果、およびそれらの享受の完全な安全、のうち
に兇いだす。この成員は個別的なものと、側別的なものの総体とをめざす。」（同肝。８．曲の）我々はここではまだ、
後に商船生産社会の形態的特殊性として諮られることになる、具体的な諸規定を期待できないけれども、私的所有者
のＨ的および労働の本源的に私的な性格、同時にそうであるが故に、必然的に狼得されざるをえない対立する契機、
つまり（面接的でなく）媒介的な社会的性格、そして両性格の補完的で机互前提的な関係（前者の個別化の進行とと
も
に
、
後
春
の
艸
遮
化
も
促
進
さ
れ
る
関
係
！
）
、
は
す
で
に
川
硴
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
、
と
言
え
よ
う
。
相
互
承
認
と
物
象
化
。
七五
表くるてて平刈個つ断に｜司る人者
こ現か。｛よの輔定人て僥な一笑格のこ#力ｉｉｍ鯛に舳翌１WごＷ窪ｔ1M塁
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「無限の錯綜」であり、かつ諸個人が自らを再生産するためには無条件に服さざるをえない「必然性」である。その
重要な面接的帰結は、一方では労働生産物の「鉦の急激な珊大〔他方では〕不断に噸大する差別と不平等の形成」、
と
い
う
対
立
す
る
現
象
の
同
時
的
藤
川
で
あ
る
Ｂ
肝
且
砂
断
じ
。
こ
の
矛
盾
に
満
ち
た
近
代
市
民
社
会
の
迎
助
は
、
確
か
に
ヘ
ー
ゲ
ルの市民社会批判と認識を規定してきたし、これからも規定し続ける那尖ではあるが、しかしこれらの現象を必然化
するメカニズム、それを規定する商品生産の形態的特殊性、はまだ分析的に解明されていない。それはひとつには、
彼自身の古典派経済学研究の不充分さ（とくにスミスの）にも由来しているが、しかし同時に彼の立脚点そのもの、
つ
ま
り
私
的
所
有
爪
皿
と
市
民
社
会
の
識
関
係
と
の
本
源
的
に
否
定
的
な
本
性
、
に
川
執
す
る
態
度
、
に
よ
り
｜
川
強
く
規
定
さ
れ
て
い
る（これはこれで、とくにここでは従来の自然法諸理論との対決意識によって加速されている。二両」ん席口目・念巴。
す
な
わ
ち
、
肉
体
的
諸
欲
求
の
充
足
の
た
め
に
労
働
し
、
個
別
的
利
益
の
み
を
追
求
す
る
、
と
い
う
根
本
的
性
格
を
も
つ
市
民
諸
階
級
（
耐
工
業
お
よ
び
農
業
に
従
噺
す
る
）
は
、
自
分
た
ち
の
生
活
を
再
生
産
す
る
な
か
で
、
総
体
と
し
て
は
そ
の
諸
力
が
社
会
全
体
（
政
茄
的
関
係
を
含
め
て
）
に
拡
大
し
深
化
し
て
い
き
、
つ
い
に
は
社
会
を
支
配
し
総
合
す
る
唯
一
岐
術
の
推
力
と
な
り
、
こ
う
し
て
ひ
と
つ
の
統
一
体
と
し
て
存
在
す
べ
き
社
会
を
、
バ
ラ
バ
ラ
の
諸
原
子
へ
と
解
体
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
（
こ
の
場
合
ヘ
ー
ゲ
ル
が
、
統
一
体
と
し
ての社会の下に、全体構造としての人倫的共同態を想定しているのは、すぐに見るように、明白である）。「占有と所
有
を
目
的
と
す
る
市
民
的
権
利
の
爪
理
と
体
系
が
、
自
分
自
身
の
な
か
で
深
化
し
広
大
化
し
て
い
き
、
自
分
を
即
自
的
、
無
制
約
的
、
絶
対的な全体性と想定するようになる」、だが「観念的で一而的なもの〔市民社会〕が孤立させられ、自分だけで存在
す
る
折
定
さ
れ
、
何
か
真
実
の
も
の
と
し
て
語
ら
れ
る
〔
と
い
う
〕
…
…
形
態
に
よ
っ
て
、
直
観
が
直
接
揚
粂
さ
れ
、
総
体
的
な
も
の
が
解体される。」ＳＦ且“．ｓの上司Ｊ）しかもこの帰結は、近代市民社会の巡動そのものから原珈的かつ必然的に川来ず
机
互
承
認
と
物
象
化
。
七七
相互承認と物象化○
七八
るだけでなく、私的所有制（その普遍化が近代市民社会であった！）の成立史の初発においてすでに、歴史的にも体
験されているのである。それは、古代ギリシャにおいて私的所有原理の展開が、一方では日山市民による政桁的共同
態
と
、
他
力
で
は
そ
の
不
可
欠
の
土
台
と
し
て
の
奴
隷
制
と
を
同
時
に
川
壊
へ
と
導
い
た
、
と
い
う
体
験
で
あ
る
。
古
代
ポ
リ
ス
の
雑
木
承
リ
テ
ー
ス
オ
イ
誼
〆
的関係は、ポリスを構成する日川市民（何時に武装戦士、奴隷所有者、家経済体の長ｌ・）と奴隷身分との支配ｌ隷偶
関係であり、しかも家経済体の家長のみが向山市民になりうるのだから、奴隷制こそが文字通りその経済的鎚礎をな
し
て
い
る
。
そ
し
て
そ
こ
で
支
配
的
な
爪
皿
と
は
、
私
的
所
有
が
体
現
す
る
形
式
的
平
騨
と
い
う
抽
象
的
普
遍
性
の
原
理
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
も
特
殊
性
の
原
班
、
す
な
わ
ち
市
民
と
奴
隷
と
い
う
、
生
ま
れ
な
が
ら
に
し
て
区
別
さ
れ
机
互
移
動
す
る
こ
と
の
な
い
二
つ
の
各
々
特
殊
的
な
身
分
の
原
理
に
他
な
ら
な
い
（
本
性
上
区
別
さ
れ
た
自
由
人
と
奴
隷
、
と
い
う
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
の
規
定
を
想
起
せ
よ
！
）
。
だ
か
ら
「
政
大
に
な
り
つ
つ
あ
る
特
殊
化
…
…
芽
生
え
つ
つ
あ
る
佃
体
化
の
大
批
の
突
進
力
と
独
力
な
エ
ネ
ル
ギ
ー
…
…
誰
々
の
極
へ
と
歩み川る、人倫的有機体〔ポリス〕の内的生命力」、典するに私的所打制が発生・股洲するとき、その「形式的一体
と平蝉の原理は、縦身分の内的な真の区別を廃棄してしまった」、ポリスの「絶対的人倫が消失し、樹批な身分〔向山
市民〕の失逐とともに、かっての特殊的両身分は同等となり、自由の中絶とともに必然的に奴隷制は終わりをつげた。」
（回蔚口目》急Ｐ命の）すなわち、ギリシャの自由市民による政治的共同態は、両身分が各々私的所有打に転化するこ
と
に
よ
っ
て
、
解
体
過
程
に
入
り
、
遂
に
は
ギ
リ
シ
ャ
氏
族
全
体
が
没
瀞
（
被
抑
庄
氏
族
化
！
）
せ
ざ
る
を
え
な
く
な
っ
た
の
で
あ
る
。
ロ
ー
マ
帝
国
に
お
け
る
同
嫌
の
過
漉
（
共
和
制
か
ら
王
制
へ
の
蛎
換
、
皇
帝
に
支
配
さ
れ
る
私
人
・
臓
民
と
し
て
の
口
ｌ
マ
人
、
私
的
所
有関係の法としてのローマ法の発展。くぬＦの席且口・念魚）、その直接的かつ連続的な発展の延長線上にある「解体さ
れた民族」としてのドイツ。ｍ一・のワのロ８》鹿呉・）、そのドイツと同じ発展水準にある他のヨーロッパ諸国と、そこ
での市民社会の発展が内包する同じ危険。ｍ一・の房且囚》畠毘・）、我々はこれらの把握を繰り返す必要はないであろ
う（第一章第三節参照）。だから私的所有の原理、近代市民社会は否定的な本性を体現している、否それでしかない、
のである（逆にそうだからこそ、先の両市民社会イデオⅦギー批判もまた尖鋭化せざるをえない、とも言えよう）。
したがってこの市民社会に対して、政胎的関係としての人倫的共同態も、徹底して否定的に関係しなければならな
い
。
そ
し
て
こ
の
否
定
的
な
関
係
行
為
は
、
そ
れ
ｎ
体
二
砿
の
側
而
を
も
っ
て
い
る
。
一
川
で
は
政
桁
的
側
係
が
巾
比
社
会
に
対
し
て
採
る、純粋に否定的な態度として、他面では政治的関係が自らを組識する肯定的な（先の否定的行為を否定・揚棄する、
という意味で肯定的な！）行為として（この後者の関係が、実在性と観念性の体系に対して、人倫的なものの全体性
の体系、第三の体系、である。二面］・の席且口・念禽）。
「もしこの最後の命題〔営業の安全と自由〕が絶対的な根本命題と考えられると、むしろ占有の体系の否定的な扱
い
が
排
除
さ
れ
、
こ
の
体
系
が
完
全
に
承
認
さ
れ
、
絶
対
的
に
確
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
だ
が
人
倫
的
総
体
は
む
し
ろ
、
こ
の
体
系
をその内的な空虚さの感惜のなかで保持し、量の急激な増大、この体系の本性がめざす、不断に増大する差別と不平
等
の
形
成
、
を
防
止
せ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
」
（
同
席
且
斜
念
員
）
政
治
的
国
家
は
、
市
民
社
会
の
個
別
的
な
否
定
的
諸
現
象
、
就
中
不
平
等
の
形
成
、
に
対
し
て
働
き
か
け
る
だ
け
で
な
く
、
む
し
ろ
市
民
社
会
全
体
に
対
し
て
、
そ
の
諸
力
の
最
大
限
の
無
力
化
を
め
ざ
し
て
、
活
肋しなければならない。というのは、一方では私的所有制を杵存するかぎり、その不平等化は必然的に巡行するので
あ
り
、
し
た
が
っ
て
逆
に
平
等
化
、
つ
ま
り
不
平
弊
の
平
那
化
は
、
（
も
し
徹
底
化
し
よ
う
と
す
れ
ば
、
す
で
に
前
節
で
見
た
よ
う
に
、
際限のない私生活介入と専制にいきつくのだから）、一定の限界をもたざるをえずａ胸一・の冨且ロ》践鳳・）、他力では、
市
民
社
会
は
す
で
に
支
配
的
と
な
っ
た
社
会
関
係
と
し
て
、
不
断
に
伸
張
す
る
な
か
で
、
政
淌
的
関
係
を
も
併
芥
し
よ
う
と
し
て
い
る
か
机互承認と物象化。
七九
段つス染の死とにもあ要あのそくじらそてにと股としよのＤｌ１ｌｉＤ死交きてでの、、しＩＭＩそてつが、と、だＩｉ山言、あも我」|：てしのはて個ｌＬ１１１ｉそけ国莱ｉｉｉ：るのたむＴｌｉか危死、人１１１要れでのを接゜感１２Ⅶ繩ＦＭｆｉＬｉ蝿糀瀦隣４１徐に解会いうるとつ佃１１１じ、氏すＩよす承々兄故の、ち゜はて別党てむをる司る肥にるの１２１とに死、現性し初しtへ商かとそよ助己い目のこ存の、めろ死’業？潔鮮＃喜曇：ゼ；藻；鰍鯉ｉＭ１ｊをそめ契とる通規かあ主は有にｉ)ｉ￣的低のざ機｜可、じ定らる体、とお}こをＩこめＩ:１るを時とて性強゜的否営ちし通はて己を苑｜こい主の制個に定業いてじ、は矛え兄、う休絶が別人的とら、てT1iいノ１Ｆなでそ恐は対可性倫にのせ我、民〈がいきのるＩｉ１的能に的は宏る々し社けＩＬ１、な腿べ１１１無でよ」ｌｍｌｊ全もはか会れ党といＩ)１１きで差あつ同民のの賎しのどさいたの考あ別るて態社死で憾一，成もれうめ軌えりで゜個の会をあせノｉｔ長、る里|ドに力力Ｉあし体嬰とはるざもとTITやＷ｛、さにｉるか性iiiＭいら・る頻と民、かとに至死。しはをうむしを紫も社ＩｿＩらう対ると；！、｜ﾉｌ雑危かえにＩと会確生のす必は１１直而盤険もなは1脚がにずﾆﾊ：る然絶こ諸接化のなこい戦大否否るに恐性対の規的で脆のの。歌す定定へ幻怖は的否定にき弱だ死そをる的さだIIL（、、抑定性はるさがのれ通国なれかとに一制的が諾、を、他はじ家》閃息キ当繩Mi繍峯；雛'曾iKE醤;i1鰯i懸繊窪鱸鰹jilli蛎雛。会手あり紡理一難となで必で命,よむ通
（塗）
哲学から完全に姿を消すことはない。彼は決して好戦主義者ではなく、むしろその敵対者であるにＪｂかかわらず！）。
すなわち、この死の危険が絶対的な分水嶺となって、目山人と非目山人が本性的に区分され、しかも両者は組識的に
も、絶対に媒介されることのない両身分として固定化されるのである。「目山人の身分……の労働は、個別的諸規定
性の否定でなく、死をめざす労働であり、その産物もまた個別的なものでなく、人倫的有機体という総体的なものの
存在と維持である。……非日山人の身分〔商工業と農業身分〕の労働は個別性をめざし、したがって死の危険を内包
していない。」（厚の且伊怠、．ごｍ］・念の）しかも両身分の関係は、この引用からも容易に推定されるように、ギリシャ
に
お
け
る
阿
山
市
民
と
奴
隷
身
分
の
関
係
と
、
次
の
本
質
的
な
点
で
ぴ
っ
た
り
過
な
り
あ
う
。
つ
ま
り
、
非
脚
川
人
の
身
分
は
、
兵
役
を
免れて労働に専念することによって、自由人身分を労働から解放し、政沿（戦争を含む。ただし農民身分はすでに一般
兵
士
の
プ
ー
ル
で
あ
る
！
）
に
専
念
さ
せ
る
よ
う
に
す
る
、
と
い
う
点
で
の
み
存
在
意
義
を
も
ち
、
し
た
が
っ
て
政
治
的
な
支
配
は
自
山
士
イ
コ
〆
人の独占物となり、非内川山人はその支配の対象となる、という点で。換言すれば、家経済体の長として直接的労働か
ら解放された者のみが、政治的主体として蓬場しうるのであり、直接的労働の身分は、彼がそうであるかぎり、政治
的
関
係
か
ら
は
排
除
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
思
想
は
、
次
の
プ
ラ
ト
ン
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
か
ら
の
引
川
で
そ
の
頂
点
に
達
す
る
。
「
国
王
の
技
価
と
は、粗野と低劣さのうちにある諾存在〔非自由人〕を、奴隷種族へと抑圧することだ。またこれをア
リストテレスは、その本性上目分にではなく、他者に属する、つまり精神に対して肉体のように関係行為するものに
属する、と湾える。」ａワの且伊臨潔・）これは途方もない矛后ではないか！なぜなら第一に、ヘーゲルの問題設
定
は
、
主
観
的
意
図
か
ら
し
て
も
、
ま
た
第
三
者
的
に
見
て
も
、
両
身
分
な
い
し
両
関
係
の
断
絶
で
は
な
く
、
媒
介
で
あ
る
は
ず
で
あ
り
（
第
一
節
）
、
第
二
に
、
古
代
ポ
リ
ス
の
奴
隷
制
の
根
本
的
な
変
革
の
結
果
と
し
て
初
め
て
近
代
市
民
社
会
へ
の
歩
み
が
始
ま
っ
た
の
で
相互承認と物象化口
八一
相互承認と物象化Ｑ
八二
あり（本節）、しかも現代仙外の問題の解然は、歴史的過去のうちでも空想のうちでもなく、当の歴史的現在の認識
と批判のうちにしか求められない（とくに鋪一軍第三節）、というのが彼の確信だからである。そして他ならぬここ
で
彼
は
、
歴
史
的
過
去
を
現
代
に
再
興
し
よ
う
と
す
る
試
み
を
、
厳
し
く
批
判
し
非
難
す
る
の
だ
が
、
そ
れ
は
己
自
身
に
も
ふ
り
か
か
る
両刃の剣なのだ。ある民族の「習俗と徒〔法律と立法行為としての政治！〕がひとつであったとき、その〔拙の〕規
定
性
は
既
成
的
で
は
な
か
っ
た
。
だ
が
歴
史
の
進
展
と
と
も
に
両
者
は
分
裂
し
始
め
…
…
こ
う
し
て
新
し
い
習
俗
が
自
分
を
徒
と
し
て
把
捉
し
は
じ
め
る
と
、
〔
従
来
の
〕
徒
の
内
的
矛
爪
が
そ
の
下
に
川
現
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
…
…
失
わ
れ
た
習
硲
と
死
滅
し
た
生
柵
の
な
か
に
し
か
自
ら
の
根
拠
を
求
め
ら
れ
な
い
挑
を
、
歴
史
的
に
認
識
す
る
と
は
、
た
と
え
こ
の
桃
が
現
在
…
…
威
力
と
樅
力
を
も
っ
て
い
る
と
し
て
も
、
現
在
の
生
命
の
な
か
で
は
意
味
を
失
っ
て
い
る
、
と
証
明
す
る
こ
と
な
の
で
あ
る
。
」
ａ
ワ
の
且
凹
》
お
ぃ
）
失
わ
れ
た
習
俗
と死滅した生祈、それは確かに直接的には、近代市民社会を弁証する近代市民凶家であるのだが、しかしそれ以上に、
古
代
ポ
リ
ス
と
奴
隷
制
な
の
で
は
な
い
か
。
さ
ら
に
両
身
分
の
絶
対
的
区
別
と
支
配
－
隷
凧
関
係
の
固
定
化
は
、
政
治
的
関
係
と
し
て
の
人
倫
的
共
同
態
の
特
殊
な
あ
り
方
を
規
定
する。先に自由人身分の目的は、「人倫的有機体という総体的なものの存在と維持」、と積極的に規定された。またそ
の
人
倫
的
な
も
の
と
は
、
個
別
性
に
敵
対
す
る
将
遍
的
な
も
の
、
死
の
危
険
を
犯
し
て
初
め
て
認
識
さ
れ
爽
践
さ
れ
う
る
Ⅲ
価
、
と
も
語られていた。ではその内実は何か？「人倫的であるとは、その回の習俗に従って生きること…・・・よく組誠された氏
族の市民〔であること〕だ。……絶対的に人倫的なものが、その本源的な有機体を諸個人の許にもち、その巡動と生
命
力
が
、
全
員
の
共
通
の
存
在
と
行
為
の
な
か
で
、
普
遍
的
か
つ
特
殊
的
な
も
の
と
し
て
絶
対
的
に
同
一
的
で
あ
る
と
す
れ
ば
…
…
そ
の
立法の体系は、実在性ないし生命ある現存する習俗を完全に表現する。」ａ肩口：》一ｓ〔・くい］・心臼）ある民族の全員
の習俗（政治的関係を筆頭に社会諸関係すべてを規定する生活倣習、およびその根底にある価値意識、エートス）、
全
員
の
個
別
的
行
為
に
よ
っ
て
生
産
さ
れ
、
か
つ
そ
の
行
為
を
規
定
す
る
普
遍
的
価
値
、
し
た
が
っ
て
諾
個
人
一
人
ひ
と
り
が
共
同
態
を
体現し災現する右機体、これらの表現は硴かに従来の規定、すなわち生命ある背の生命ある側述としての人倫的共同
態
、
を
我
々
に
想
起
さ
せ
る
。
そ
し
て
そ
れ
ら
は
、
こ
の
よ
う
に
一
般
的
な
要
諦
と
し
て
語
ら
れ
る
か
ぎ
り
、
正
し
い
。
だ
が
し
か
し
、
そ
の
要
諦
は
こ
こ
で
は
、
本
磁
的
な
点
で
特
殊
な
方
向
へ
急
進
化
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
Ｈ
山
人
身
分
の
習
俗
な
の
だ
！
非
自
川
人
の
身分は、それに向かって抑圧のなかで強制され、その結果として自己抑制せざるをえないヨ、］・の厭且伊心Ｂ）。民族
の
習
俗
と
月
山
人
の
習
俗
と
の
同
一
化
が
可
能
で
あ
る
の
は
、
非
目
山
人
が
政
治
的
に
、
山
人
の
共
同
態
か
ら
排
除
さ
れ
、
か
つ
経
済
的
にそれに従屈しているからである。だからこそ、自由人共同態の維持そのものが、非日山人を含む民族総体の維持に
等
し
い
も
の
と
想
定
で
き
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
で
は
、
自
由
人
各
々
と
そ
の
共
同
態
，
そ
の
習
俗
は
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
の
か
？
一
面
で
は
、
そ
し
て
ヘ
ー
ゲ
ル
の
主
観
的
願
望
に
従
え
ば
、
両
者
は
同
じ
事
態
の
両
側
面
、
つ
ま
り
行
為
と
そ
の
結
果
、
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
諸
自
由
人
は
各
々
共
同
態
の
理
念
を
体
現
し
、
現
実
の
共
同
態
と
は
、
そ
の
よ
う
な
各
人
の
行
為
の
結
合
様
式
、
行
為
連
関
そ
の
も
の
、
だ
っ
た
か
ら
で
あ
る
（
共
同
態
は
、
諸
個
人
か
ら
自
立
し
た
尖
存
と
し
て
、
彼
ら
か
ら
分
離
し
て
は
い
な
い
！
）
。
だ
が
仙
而
では、共同態（ないし民族）とその習俗は、自由人に対して先行し、彼らの倫理（非日山人の道徳と対比された倫理。
後述）を規定するのである。「人倫とは、個人の魂が普遍的なもの、かつある氏族の純粋な粘神であるかぎりで、人
倫なのだ。澗定的なものは水性からして否定的なものに先行する。つまりアリストテレスが筒うように、氏族は本性
上個人に先行する。というのは、個人が抽象されて、脚立的なものでないとすれば、彼は、総体とのひとつの一体性
の
な
か
に
あ
る
す
べ
て
の
部
分
と
同
等
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
か
ら
。
」
同
席
己
い
ぢ
Ｊ
そ
う
な
る
根
拠
の
ひ
と
つ
は
、
一
般
に
各
個
人
扣互承認と物象化○
八三
Ⅲ
瓦
承
認
と
物
象
化
○
八
四
に
と
っ
て
、
そ
の
生
活
諸
条
件
と
こ
れ
ら
に
対
応
す
る
諸
社
会
意
識
と
は
、
あ
る
所
与
の
も
の
と
し
て
存
在
し
現
象
す
る
、
と
い
う
事
熔
に
求
め
ら
れ
、
ま
た
い
か
に
全
員
の
習
俗
と
は
言
っ
て
も
、
各
個
人
に
可
能
な
の
は
、
そ
の
習
俗
を
個
々
に
担
い
う
る
可
能
性
を
も
つ
こ
と
で
あ
る
（
ロ
席
且
巳
、
と
い
う
経
験
的
事
実
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
我
々
が
こ
こ
で
と
く
に
着
目
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
第
二
の
机
拠
は
、
引
川
か
ら
も
分
か
る
と
う
り
、
古
典
的
ポ
リ
ス
理
論
へ
の
傾
斜
か
ら
生
じ
る
、
共
同
態
の
、
立
化
で
あ
る
。
つ
ま
り
そ
こ
で
は
、
Ⅲ
川
巾
氏
が
形
成
し
規
定
す
る
ポ
リ
ス
で
は
な
く
、
ポ
リ
ス
の
柵
成
瓜
と
し
て
生
ま
れ
、
そ
の
内
雰
を
受
秤
す
る
柵
成
、
と
し
て
成
災
す
る
か
ぎ
り
で
脚
山
市
民
た
り
う
る
、
と
い
う
考
え
力
に
、
爪
倒
的
な
優
位
性
が
与
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
（
市
民
社
会
批
判
の
急
進
化
が
、
つ
ま
り
無
秩
序
を
必
然
化
す
る
だ
け
の
原
子
化
、
な
る
批
判
が
、
そ
の
対
極
に
、
個
人
を
統
合
し
雛
序
す
る
共
同
態
、
全
休
性
を
希
求
す
る
よ
う
に
内
面
的
に
強
制
す
る
こ
と
は
、
我
々
が
繰
り
返
し
見
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
だ
か
ら
逆
に
、
否
定
的
か
つ
肯
定
的
市
民
社
会
の
受
容
は
、
そ
の
か
ぎ
り
で
は
、
こ
の
根
拠
の
価
値
を
そ
の
分
減
殺
し
て
い
く
の
で
あ
ろ
う
、
と
我
々
は
期
待
で
き
る
わ
け
で
あ
る
）
。
そ
し
て
鍛
後
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
歴
史
哲
学
を
貫
流
す
る
、
淵
個
人
に
対
す
る
民
族
精
神
、
仙
界
梢
神
の
実
体
化
（
絶
対
的
主
体
化！）の伽向である。この点は多少の説明を要する。彼はすでに、人Ⅲ諸個人を社会的船側係との机互作川において
捉え、しかもその社会的諦側係はすぺて歴史的に規定されており、かつ統一的な全体柵迭として存立する、と把握し
ていた（第一・二節）が、その見地はここで次のように両硴認され、かつ発股させられる。「絶対的全体性が有機化
されていく総体的体系は、総体的なものの個性、およびある民族の特定の性格によって認識されねばならぬ。認識さ
るべきなのは、いかに国制と立法の全部分、人倫的諸関係の全規定が、まさにこの総体的なものによって規定される
か……あらゆる結合が総体的なものによって生成し、それに従っている状態にある榊築物はいかに形成するか、であ
る。」ＢＦｐ８》溢揖）この総体的なもの、それがある歴史的社会における諸川係の存立柵造を支える瓜理、つまり比
族
の
習
俗
な
い
し
糀
神
な
の
で
あ
る
（
前
章
第
三
節
で
は
、
時
代
糀
神
と
も
表
現
さ
れ
て
い
た
）
。
こ
の
か
ぎ
り
で
は
、
氏
族
精
神
は
、
それと相互関係にある諸個人の活動と結合諸形態から分断され、自立化してはいない。確かに現実の事態はこのよう
に
存
立
し
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
そ
の
よ
う
に
認
識
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
だ
が
こ
の
こ
と
と
、
そ
の
原
理
な
い
し
民
族
精
神
が諸個人から自立し、彼らに先行し、自律的な主体となる事態とは、根本的に違うのである。後者の事態はまた、諸
個
人
の
活
動
か
ら
彼
ら
の
結
合
諸
関
係
が
、
あ
る
い
は
商
品
交
換
関
係
と
し
て
、
あ
る
い
は
身
分
制
と
し
て
、
自
立
し
、
彼
ら
を
規
定
す
る
事
態
と
も
異
な
っ
て
い
る
（
こ
れ
は
こ
れ
で
、
現
実
に
成
立
し
て
い
る
世
界
の
姿
な
の
で
あ
る
）
。
す
な
わ
ち
、
民
族
糀
神
の
実
体
化
傾向とは、次のように表現される事態なのである。「絶対的全体性は、自分の展相の各々のなかに必然性としてとど
ま
り
、
そ
の
展
扣
の
上
で
自
分
を
全
体
性
と
し
て
産
み
出
し
、
そ
こ
で
先
行
す
る
諸
展
相
を
繰
り
返
す
と
と
も
に
、
後
続
の
諦
展
相
を
先
取りする。だが、そのうちのひとつが最商の威力なのであって、その色どりと規定性のなかで全体性が現象するの
だ。」「世界精神は各々の姿態のなかで……自らの絶対的自己感情をもっており、各々の民族のなかで、習俗と法律の
総体各々の下に自らの本質をもち、自分自身を享受するのだ。」（因席且いちい》自①）しかし注意せよ、ヘーゲルは氏
族精神を完全に自立化させるのでなく、つねに歴史的に規定された諾個人の活動、特殊な形態規定をもつ、諸個人と
彼らの結合形態との相互関係、これらとの相互作用の下に捉えようとしていることに（だから我々は、自立化でなく、
自
立
化
傾
向
と
表
現
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
！
因
み
に
こ
の
傾
向
は
、
こ
れ
は
こ
れ
で
、
そ
の
淵
源
を
勿
論
も
っ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
第
一
節
冒
頭
の
理
性
は
ひ
と
つ
、
哲
学
は
ひ
と
つ
、
と
共
鳴
す
る
考
え
方
、
つ
ま
り
、
し
た
が
っ
て
歴
史
を
銃
る
理
性
も
ひ
と
つ
、
も
そ
う
で
あ
ろ
う
し
、
こ
の
傾
向
と
区
別
し
た
先
程
の
二
事
態
も
、
我
々
は
明
確
に
区
別
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
も
、
自
立
化
傾
向
を
誘発したであろう。人間理性総体としての神観念も作用しているであろう。がこれらについては、第四章で触れる擬
相互承認と物象化ｐ
八五
でる的旭川こもに形｜:１１１１机なう共あ、所はすとの関態らか手関な｜両１日
つと有、るはと述化のｌこの係そ態１１’
てさ者諦民で同しし川（し』（真とのと人、れと個族き－なな理班突は］111そと
後るし人共なでがけを的の、念の非:畳澱鯰：雛＃騨諦＃ｉ
漣ｉｉ蕊峨然戦：蘂Ｉｉｉｉｌｉｉな輿別と棒－１１１わ。の立と他矛に、:；fji滞鰍雛&聰煙ｉろ台格法ｌｌｌＴｌＴはる互従ると域’１１ｈＷのか。。の的人氏ど゜映属のだの容成攻そこＷＷｔ菫ｆ；型嚇ｊ鮒iiii）
のだ形、てはう411F反、、くにいる共
抑が成お、、に態１１Ｎしして映よ全同碧見lliiボ洲＃'*ＷＭ簿？ビル階だし限倹的以化我が必ひ的、凪とよってさ約共外さ々あ須と関各わしるたＩｿ１れ、lidのれがるのつ係々れて市のらて寛態すて先か条のはがるの民だかい容のくいにら件統、他。人社賎ｉｉｌｉ灘；Li鰊Wili霞$艫111リにⅧ，残!:ljiL鰍}髄lmW］係'淵私化一念非互たとで身政、服1蝋輔:艀縦砿iiiil繍戦識民否ＣＤ力よ形とと椿めＰ、の兇に社庭；繩ぞゼキキ蝋|;酋薯五世券会態に〈汁『、発硴、素、～がの、す閃協映諜的,:,兇認否と阿両相絶次る在も現でＪこらすし定し者者互対の民すのす私同もるた的てははに的よ族
会があろう）。 相互承偲と物象化。
八
六
る諸関係そのもの、当の原理を体現するものに他ならなかったのだから、いずれの側からしても先の要請を満足させ
る代物ではない。したがってまた人倫的共同態の理念そのものと、先程我々が再榊成したその具体的編制・椛造とは、
媒介なき矛府、ヘーゲルの社会哲学そのものの自己矛研、と言わなければならない。この矛脈は、ヘーゲルがどれ稗
次のように強弁するとしても、決して解消されはしないし、むしろ見せかけの解消へと導かざるをえない。「人倫の
絶対的迎念はなるほど、必然性として分離して存在するその諸契機〔市民社会〕を、自分のなかで絶対的無限性へと
内面的に統合してはいない〔！〕……がしかし、もし個人が人倫の絶対的で無差別的な自然と姿態をただ疎遠なもの
としてしか直観せざるをえないとしても〔！〕、個人はそれを泣観し、桁神のなかで？〕それとひとつになってい
るのだ。……〔市民社会の〕災在的意識にとっては恐怖と信頼、並びに服従によって〔！〕、あの疎遠なものとひと
つ
に
な
る
が
、
観
念
的
意
誠
に
と
っ
て
ば
宗
教
の
な
か
で
、
共
同
体
の
神
と
そ
れ
へ
の
奉
仕
の
な
か
で
〔
と
完
全
に
統
合
さ
れ
る
の
だ。」（固席ロ８．怠い）恐怖と服従による習俗が、成員の生命にあふれた連関としての「全員の習俗」である筈はない
し、戒た内而的な戒飢や神との一体化が、尖椛的生活の矛府の解決にとって代われるはずもないのである。（改めて
言
う
ま
で
も
な
い
こ
と
な
が
ら
、
我
々
が
こ
こ
で
ヘ
ー
ゲ
ル
の
自
己
矛
盾
と
い
う
の
は
、
市
民
社
会
と
政
治
的
共
同
態
の
媒
介
排
造
と
い
う
理
念
と
、
そ
の
具
体
的
編
制
と
の
矛
用
に
焦
点
を
合
わ
せ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
理
念
自
体
の
孕
む
矛
厭
を
問
題
に
し
て
い
る
の
ではない。後者の矛屑は、市民社会の諸矛府を政治的形態によって解消しようと努力するかぎり、解決できない矛臓
と
し
て
存
続
す
る
で
あ
ろ
う
ｌ
人
倫
的
共
同
鱸
は
巾
氏
社
会
の
否
疋
鵬
と
し
て
、
別
の
社
会
形
態
へ
の
饗
求
を
含
ま
ざ
る
逢
え
な
い
か
ら
ｌ
が
、
し
か
し
前
識
の
そ
れ
ば
巾
民
社
会
の
批
判
的
解
剖
学
の
発
展
と
と
も
に
、
先
の
鑿
に
糞
に
沿
っ
て
、
と
い
う
意
雛
で
ら
ｌ
が
、
し
か
し
前
識
の
は解決されるであろう。）
机互承認と物象化。
八七
相互承認と物象化。
八
八
で
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
こ
の
自
己
矛
后
を
自
覚
し
て
い
な
い
の
で
あ
ろ
う
か
？
砿
か
に
彼
の
主
観
的
感
情
と
し
て
は
、
先
の
編
制
構
造
は
異
論
な
い
も
の
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
何
し
ろ
『
自
然
法
』
論
文
全
体
を
貫
く
、
極
端
に
急
巡
化
し
た
市
民
社
会
批
判
が
決
定
的
な
椎
逃
力
と
し
て
作
川
し
て
い
る
の
だ
か
ら
。
し
か
し
な
が
ら
、
同
時
代
の
彼
の
他
の
営
為
を
考
え
る
と
、
彼
が
そ
の
欠
陥
を
自
覚
し
て
いるのは、間違いない事実と思われる。我々が一百おうとしているのは、『ドイツ国制』論の諦此楠における近代市民
階
級
の
成
立
史
の
研
究
と
、
『
人
倫
の
体
系
』
に
お
け
る
近
代
市
民
社
会
の
編
制
構
造
の
、
格
段
に
進
捗
し
た
分
析
、
の
こ
と
で
あ
り
、
こ
の
両
契
機
に
よ
っ
て
飛
剛
す
る
彼
の
社
会
思
想
の
こ
と
で
あ
る
。
（１）フィヒテ、ニートハンマー編集『ドイツ学者協会の哲学誌』（一七九五’一八○○年。一七九八年フォルベルクの論文『宗
教概念の発腱』を肛接のきっかけとして所洲無神輸論争が鮒まり、翌年ブィヒテはヴァイマール政府によって追放された）は
休刊し、一七九九年にはシェリング、シュレーゲル兄弟がイェナコ股文芸紙』と仲違いに陥り、翌年シュレーゲル兄弟編集
の『アテネゥム』（一七九八－一八○○年）も休刊となっていた。くい一・○割。．いい？⑪認・勺：戸田：添い弓の【円即丘且ロバ・
口〔の日１門可のロ且己・葛の９のＮの】［Ｈ目沖８弓ｇＩＨｇｍ・自の口］の『ぐ・・の目月月目の引・の。Ｓ『‐旨←・巨千】い】．
（２）くい］・抄鳥目曰ｍ巨口い：の丙臥は問可目］・ロ日脚一の．〕口亜の貝。・ｍ９．
（３）呼丘の臣□ぬ．⑪『⑭汁の３口＄：ｐＨのゴロのロ区９国８］】ｍＢ５獄函呼げの匡口ぬいョの鼻の（ず劇ｍ・ぐ・）嵩自浄巳枠丘＆〔の『・国円歸ぐ・・
菖目９のロ・】＠⑭闘・・田．⑭・の・いう胃い・（以下ゴの鳥⑪ロ．⑭『。と略記。）
（４）枠ゴの臣；囚ロ一国目。函２回のＢロロョロ靴：＄の望の［の日のＰ閂爵白日嵐］・の。□嵐の．ご卵ョの鳥の．■函８句・口．
（５）くい｝団臥の［の．Ｈ・闇・枠丘の屋口い・固冊ｐＮＰの日の円祠日】・８℃嵐の○の『ｚ②日『．】口卵ョの烏の．Ｈ・『⑭扇．
（６）枠ロ①屋口ｍ・国⑪のＰの巴．
（７）⑩９の】旨い．の厨斤のヨロの⑪［「：円の且の。Ｂ一の回国８二ｍ３口⑩．ご蘂司閂穴⑪日・の９．
（８）くい』・厭口の当α凋鯉且冒冨２句『・濠の再§ロゴ蔦一『・蔦の銭⑪目鼻②８℃ぐ・・可日ロ風口抑“・筥・』Ｃ粉・⑭・Ｈｇ〔ｊ】脇顛。
（９）砕冨屋口、．ｕ⑩〔の日、眉．
（旧）枠ロの辰口甲国の８．『闇・
（⑲）一八○七年一几の往復誹価。シェリングが『改訂フィヒテ理論に対する間然哲学の瓦の側係の説明』、テューピンゲン、
一八○六年、を送ったのに対して、ヘーゲル、「とにかく僕こそ、長いこと消息のやりとりを怠けていることを、君に謝らね
ばならない．…・・、雌近のフィヒテの泌合主幾との洲の餓戦……が僕を本当に稗ぱせたことは、荷うまでもない。……ずっと以
前
か
ら
僕
は
ｌ
も
う
去
年
の
従
脈
祭
か
ら
、
識
に
僕
の
著
作
〔
『
鱗
抑
現
象
学
』
〕
に
つ
い
て
何
か
送
れ
た
ら
．
と
思
っ
て
い
た
が
ｌ
そ
し
て
こ
の
こ
と
も
供
の
沈
黙
が
曇
び
い
た
迦
山
な
の
だ
が
ｌ
、
や
っ
と
今
印
刷
が
終
わ
る
の
を
待
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
…
：
こ
の
復
鵬
祭
に
は
送
れ
る
だ
ろ
う。刺が供の考えと方法を瀞謝しないなら、伐にはとくに興味あることだ。」（口：【ｐＨ８【【・）シェリング、「訓の手紙が侭に
とってどんな喜びだったか、君に言うこともできない位だ。そして、長い間君と殆ど音信不通だったことがどんなに残念だ
ったか、筒い表わすこともできない。供の反フィヒテの送付によって、猶が伐のことを柳ぴ思い川してくれるよう望みたいし、
きっとそうなると思う．’識が本書の対象について述べていることは．まったく賑しい……噸」（恩…］圏）
（卯）この総文は、第二巻第二Ⅲ（一八○二年末発行）と同第三冊（’八○三年五’六月発行）に掲栽されたが、すでに後者の
部分を〈両む第二冊が現存していたのだから、執飛は遅くとも同年秋（九、一○Ⅱ？）までと推定される。ぐぃ】・のミ．。》団』【・
相互承認と物象化ロ
八九
（、）同ウのロロ伊、の鰐
（Ⅱ）同すのロＱＰｍｍ←
（⑫）の◎すの］】ご頓く（
のロロロ丙体ロ行奴ロ・口・
（、）の、可の】］ご頚の］
（Ｍ）ロワのロロＰｍｍ伊
（焔）同丘のｐｐＰｍ⑬Ｐ
（Ｍ）の、ロの属口駁の足
（Ⅳ）向ワのロ。⑪。Ｂ望
（旧）のｎヶの辰口単国（
（⑲）一八○七年一ｍ
一八○六年、を送一
ぱならない．…・・、叩
の、ロの臣】口、。の忌⑪【２
面ワのロロ伊⑦い、句・目
同丘のｐｐＰｍ⑬ＰｍＣＲ。。
の、ロの臣】口、。の忌⑪【のＨｐや
》ご○『一①⑫巨口宛①口（］ワ角臼の昌のＳ○○の。①いい添いＱの日一い、ロのロ
ロ・Ｐ○・・の。】いいＩ牌いの・
での望⑩汁の。写、の。
、①⑪◆のＣ←。⑪①ＣＱ
患Ｐくい］・の、ロロ丙彦三の『・四・口。。。。『臼・・旨、魚・
のいい。
の日巳ロ日⑪】曰印二どの『丙①》く）い】い－圏ｕ・旨戸切曾・く姐一。
「ドイツ国民の神聖Ⅶｌマ帝国」は、一八○六年を待たずに、すでに半笑止崩壊していた。第二次対仏干渉戦争は、
一八○一年二川のリルネヴィルの和平（ライン左岸削誠、水岸の「帝囚」慨処分による岫依）で終わりを告げ、ナポレ
オンとフランス大ブルジョワジーの「帝国」解体。再編制・市場確保の戦略は、プロイセンの「帝国」分離・中立化
（
バ
ー
ゼ
ル
の
和
約
、
一
八
○
二
年
五
月
の
単
独
条
約
）
、
南
独
・
西
独
諸
国
、
バ
イ
エ
ル
ン
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
、
バ
ー
デ
ン
、
ヘ
ッ
セ
ン
輔
の
「
市
川
」
離
脱
・
親
仏
政
椛
化
（
一
八
○
六
年
『
ラ
イ
ン
同
盟
』
結
成
！
）
、
そ
し
て
オ
ー
ス
ト
リ
ア
の
孤
立
化
（
一
八
○
三年二月「帝川識、」と条約）、として耕々と災行に移されていた。リュネヴィルの和平時、分裂した四つの政船体
系
、
つ
ま
り
オ
ー
ス
ト
リ
ア
、
プ
ロ
イ
セ
ン
、
南
独
弱
小
国
、
独
自
の
道
を
歩
む
バ
イ
エ
ル
ン
、
パ
ー
デ
ン
、
ザ
ク
セ
ン
、
か
ら
な
る
「
ド
イ
ツ
帝
国
」
を
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
こ
う
把
握
す
る
。
「
戦
争
の
全
歴
史
、
北
独
と
南
独
の
分
裂
…
…
か
ら
明
瞭
な
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
は
独立の諸国家へ分削されているだけでなく、識国家の利害も完全に分裂しており、国家の紐帯が中世のようにゆるい
ままならば、決して脚川な結合など期待できない。」（ゴロ・円》ＪＢ）独立諦囚家の寄せ染めにすぎないドイツは、だ
から、もはや国家ではなく、その実態を正確に表現しようとすれば、「無政府状態」、現在しない「観念上の国家」、
端的に「非脚家」と言わなければならない（同席且口・』の］・３Ｊ）。それでは、脚山な結〈ｍとしての国家とは何か？ド
イ
ツ
国
家
創
川
の
可
能
性
は
あ
る
の
か
？
あ
る
と
し
た
ら
ど
こ
に
？
否
、
抑
も
一
体
い
か
な
る
原
因
と
過
程
に
よ
っ
て
ド
イ
ツ
は
解
グー、グー、
２２２１
、＿ゴ、＝’
枡互承認と物象化○
ぐ巴・ロ。丙口日のロ［ｐ侭司【。。』○ｍ・
ぐ侭】。、丘・しく日のユ・田①いの辰月丘の。ｑ▽ロロ・乞禽。
３
ド
イ
ツ
の
向
山
と
統
一
九○
体
し
て
き
た
の
か
？
こ
れ
ら
の
歴
史
的
か
つ
実
践
的
な
問
題
意
識
が
、
ヘ
ー
ゲ
ル
を
ド
イ
ツ
社
会
・
国
家
史
の
批
判
的
認
識
作
業
へ
と
駆
り
た
て
る
。
そ
れ
は
、
ド
イ
ツ
の
自
山
と
統
一
を
め
ざ
す
、
具
体
的
な
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
模
索
で
あ
る
。
現
状
変
革
の
情
熱
は
、
歴
史
的
か
つ
批
判
的
な
現
状
認
識
に
よ
っ
て
媒
介
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
、
現
実
に
対
し
て
徒
ら
に
理
想
と
当
為
を
対
極
す
る
の
で
は
な
く
、
現
実
を
、
固
有
の
必
然
性
を
も
っ
て
生
成
し
て
き
た
現
実
と
し
て
認
識
す
る
こ
と
を
も
含
意
す
る
。
だ
か
ら
、
「
本
譜
の
含
む
諸
思想……のＨ的は、存在するものを理解すること、そうしてより冷瀞な観察、現実的感覚と言語表現への抑制、その
観
察
を
耐
え
忍
ぶ
こ
と
、
を
促
進
す
る
こ
と
に
他
な
ら
な
い
。
…
…
我
々
が
、
存
在
す
る
も
の
は
、
必
然
的
に
現
存
す
る
の
で
あ
っ
て
、
恋意や偶然によるのではない、と認識するとき、我々は、あるべき現存をも認識しているのだ。」（向肩口目・患い）こ
の
立
場
が
認
滅
の
た
め
の
認
誠
と
い
う
「
締
念
」
に
通
じ
る
も
の
で
な
い
こ
と
は
、
行
論
に
従
っ
て
分
明
と
な
ろ
う
（
だ
か
ら
と
言
っ
て
逆
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
が
、
行
動
し
紐
織
す
る
実
践
家
で
な
い
こ
と
も
ま
た
、
お
よ
そ
目
明
の
こ
と
で
あ
る
！
）
。
この『ドイツ国制』の歴史的・批判的研究は、一七九九年に着手されていたが、イエナ時代前期、二度集中的に取
り組まれた。すなわち、一八○一年初めから瓦にかけて、一八○二年秋から翌年初めにかけて、正確に言えば、そし
て今日我々が『ドイツ国制』論としてもつ洲蒐協の成立史を考砒して雅皿すれば、次のようになるであろう。第一段
階、一七九九年初めの『前書』、一七九九’一八○○年の『第一序言』執筆（第一章第三節参照）。第二段階、一八○
一年初めの前述『前書』改稿、同年二’四几、五’八月にかけての研究、および大部分の初稿執筆（現在するこれら
初
稿
は
、
き
わ
め
て
他
か
で
あ
る
！
）
、
そ
し
て
『
第
二
序
言
』
執
縦
。
第
三
段
階
、
一
八
○
二
年
二
几
か
ら
翌
年
初
め
に
か
け
て
の
研究および清諜稿執韮（これが、現存する『国制』論の大部分を榊成する！くい一・○具ぐ日いち‐四囲）。第二・第
三段階は、すでに蒐稿の組成からしても、連続した同一内群をもつものとして一括して検討できるし、しかも第三段
机互承認と物象化Ｑ
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な
ぜ
、
い
か
に
し
て
「
ド
イ
ツ
帝
倒
」
は
解
体
し
た
の
か
？
フ
ラ
ン
ス
共
和
側
の
戦
争
が
、
そ
の
爪
囚
な
の
だ
ろ
う
か
？
述
う
、
そ
れ
は
、
す
で
に
事
実
と
し
て
存
在
し
た
独
立
諸
国
家
へ
の
解
体
状
態
を
、
よ
り
一
層
明
白
な
姿
で
、
臼
Ｈ
の
下
に
も
た
ら
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
三
○
年
戦
争
と
ヴ
ェ
ス
ト
フ
ァ
ー
リ
ァ
の
和
約
と
が
肛
接
の
原
因
で
は
な
か
ろ
う
か
？
述
う
、
そ
れ
ら
も
ま
た
、
そ
れ
ま
で
に
進
行していた既成事実を確弔定し固定化したにすぎないつ両］・巴のロロ砂患い〉いち》も黒．．⑰８．それは、少くとも四つの、
特
殊
ド
イ
ツ
的
な
、
あ
る
い
は
ゲ
ル
マ
ン
諾
民
族
共
通
の
、
原
因
の
錯
綜
し
た
析
互
関
係
の
必
然
的
な
帰
結
な
の
だ
（
ゲ
ル
マ
ン
諸
民
族
と
は
、
ド
イ
ツ
、
フ
ラ
ン
ス
、
ス
ペ
イ
ン
、
イ
ギ
リ
ス
、
デ
ン
マ
ー
ク
、
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
、
オ
ラ
ン
ダ
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
、
さ
ら
に
は
ポ
ー
ランド、イタリアをも含むものと了解されている。くい岸の｛届ロ８》９ｍ）。「一面では、宗教と〔市民身分的〕陶冶形成
の
前
進
と
が
、
他
面
で
は
、
外
的
な
国
家
的
紐
糀
や
内
的
性
格
と
い
う
威
力
に
よ
っ
て
統
合
さ
れ
て
い
な
い
ド
イ
ツ
人
と
、
い
か
な
る
囮
家
原
理
に
よ
っ
て
も
妨
げ
ら
れ
な
い
、
個
々
の
諸
身
分
の
鰹
裁
亜
さ
と
が
、
い
か
な
る
国
家
推
力
を
も
ド
イ
ツ
国
家
に
認
め
な
い
こ
と
に
よ
って、ドイツ国家を解体したのである。」（同一局ロ§）元来ゲルマン諸民族のなかでは、各人が自らの怒意と腕力によ
って、公共事と私事を迎徴する、という意味で、各々が自由人であり、彼らの形成する共同体はしたがって、固定的
机瓦承認と物象化○
九二
階に照準を合わせて検討できるが、これら両者と第一段階を一括することはできない。我々がこれから見るように、
両
者
の
間
に
は
内
存
上
の
差
異
と
著
し
い
発
展
・
具
体
化
が
存
在
し
て
い
る
し
、
何
よ
り
も
『
差
異
』
、
『
自
然
法
』
両
論
文
が
介
在
し
て
おり、その剛にヘーゲルの社会思想は総体として、我々が見たように、固有の問題枠組を定式化し、かつ市民社会批
判
の
急
進
化
を
一
路
推
進
し
て
き
て
い
る
の
だ
か
ら
。
こ
の
取
態
と
の
関
連
な
い
し
対
比
に
よ
っ
て
、
『
ド
イ
ツ
国
制
』
論
が
ヘ
ー
ゲ
ル
の
社
会
思
想
の
発
皿
過
租
に
占
め
る
間
有
の
位
世
と
役
削
は
、
は
る
か
に
明
瞭
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
他
な
ら
ぬ
こ
こ
第
三
節
で
検
討
さ
れ
ねばならない所以である。
でなく流動的な、任意の集会に他ならなかった。そこでは共同体の意志は、原理的にその時々の構成員の志意の集合
として現われ、各人の意志が原理的に優越していた、つまり梨会への参加は任意であった。ドイツ人もその例外では
なかった。というより、彼らこそ今Ⅱに至るまで、この原理に頑強に間執し続け、それによってドイツ囮家の形成を
根本的に妨げているのである。各人の特殊な恋意を絶対化し、共同体の意志を容認しない「ドイツ的自由」、所有の
帰属決定を当事者の腕力の強弱に委ねる「拳骨の権利、真の無政府状態」、この「ドイツ的性格の頑強さが、個々の
部分がその特殊性を社会のために搬牡にし、いっさいを艀遍的なもののうちに統合し、蛾而の川家椛力下での共同的
で自由な服従のうちに自由を見いだす、というところまで自分を克服しなかったのだ。」「決して紐桁をつくらない、
というドイツ国民の本源的性格は、彼らの述命の鉄の必然性を規定した。」ａ房且斜、燭台魚・〉臼己ヘーゲルが、
こ
の
ド
イ
ツ
的
性
格
を
執
捌
に
弧
制
す
る
の
は
、
決
し
て
そ
の
狐
川
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
が
（
後
述
）
、
し
か
し
こ
れ
は
初
発
の
条
件
に
す
ぎ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
強
弱
の
程
度
が
ど
れ
ほ
ど
あ
る
に
せ
よ
、
同
じ
性
格
を
も
っ
て
い
た
筈
の
他
の
ゲ
ル
マ
ン
諸
民
族
は
、
例
え
ば
フ
ラ
ン
ス
や
イ
ギ
リ
ス
は
、
そ
の
性
格
を
克
服
し
て
、
今
日
統
一
国
家
と
し
て
存
在
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
脈
史
的
発
展
過
漉
の
諸
特殊性が解明されねばならない。
平等な向山人の緩かな集団から川発したゲルマン諸民族の次の段階は、ヘーゲルによると、レーェン体制の支配で
あった。レーエンを保持する人々は、一方では机互に日山人として関係するが、他力、レーエンの上級所有椛者と観
念された帝脚ないし国王に対しては、（とくに戦争遂行）義務を負う家臣、ヴァサールとして関係し、土地緊縛を通
じて彼らに従属する臣民に対しては、沼主、価主として関係する。このような二重の支配ｌ従属関係、政沿的かつ社
会的な権力構造は、レーエンという土地所有関係に媒介されて、家臣、臣民をも包括しうる帝国観念を形成していた、
机互承肥と物象化○
九三
相互承認と物象化Ｑ
九
四
臣
民
は
レ
ー
エ
ン
に
所
属
し
、
そ
の
レ
ー
ェ
ン
は
帝
国
に
所
属
す
る
、
と
い
う
形
で
（
こ
こ
で
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
フ
ラ
ン
ク
王
国
に
始
ま
る
中仙鶴初期の社会を念頭に杜いているのであろう。くい］・の一局目ロ．、困市・》臼の）。
だ
が
、
こ
の
レ
ー
ェ
ン
体
制
は
長
く
は
続
か
ず
、
本
来
の
封
建
制
へ
と
発
展
す
る
。
そ
の
主
要
な
契
機
が
、
市
民
身
分
の
成
立
・
発
展
と、それに照応する政桁的編制の成立である。すなわち、「時代の進展のなかで、諸国家の大淋と、商業および悩業
の衛の支配とが形成されてきた。」、「習俗と生滅様式の変化によって、各々がますます自分の必要と私事に係わるよ
う
に
な
り
、
自
由
民
の
う
ち
で
数
か
ら
し
て
不
均
衡
に
股
も
大
き
い
部
分
、
つ
ま
り
本
来
の
市
民
身
分
が
、
専
ら
自
分
の
必
要
と
徹
業
に
眼を向けざるをえなくなっ」ていった（国）の口：》臼『・切目）。かっての臣民身分自身の内部における、また自らの力に
よ
る
商
・
工
業
の
発
腿
は
、
レ
ー
ェ
ン
制
的
土
地
所
有
関
係
を
打
破
し
、
川
来
の
身
分
制
を
破
棄
し
、
一
大
社
会
権
力
と
し
て
の
自
由
な
市
民
階
級
を
賑
み
だ
し
た
。
こ
の
発
展
は
、
現
在
も
な
お
巡
行
し
つ
つ
あ
り
、
社
会
身
分
の
区
別
は
、
と
く
に
世
族
と
巾
氏
の
区
別
は
、
近代社会において減少しつつある。とりわけイギリスにおける貴族は、すでに本質的に市民的となっている（だから
と
い
っ
て
、
今
Ⅱ
身
分
別
が
完
全
に
解
椚
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
く
、
社
会
識
身
分
と
し
て
は
あ
く
ま
で
も
、
尚
族
、
市
民
、
農
民
の
三
身
分が区別されるのだが。ぐ頑］・の肝且画・田』【・・ミ、）。この社会関係の変化（これもまたゲルマン諸民族に共通する発
展
過
殺
だ
が
）
に
よ
っ
て
、
政
桁
的
細
川
も
必
然
的
に
変
化
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
川
来
の
国
家
が
ひ
と
り
国
王
と
家
臣
の
独
占
物
だ
っ
た
と
す
れ
ば
、
本
来
の
封
建
制
に
お
い
て
は
、
国
家
は
す
ぺ
て
の
社
会
身
分
に
Ⅲ
放
さ
れ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
ど
の
よ
う
な
形
態
で
か
？
剃
主
制
下
の
身
分
制
議
会
と
し
て
。
一
方
で
は
、
私
的
営
業
に
専
念
す
る
市
民
身
分
が
拾
頭
し
、
他
力
で
は
、
国
家
規
模
が
燗
大
し
、
諸
倒
家
側
の
側
係
が
複
雑
に
錯
綜
す
る
に
し
た
が
っ
て
、
「
国
事
が
各
個
人
に
と
っ
て
一
牌
疎
遠
に
な
っ
た
と
き
、
脚
小
の
配
倣
は
ま
ず
、
、
、
、
ます凝縮してひとつの中心点、つまり君主と身分制議会のうちにある中心点に集中した。。…・・君主は国家権力の中心
点
で
あ
り
、
法
律
に
し
た
が
っ
て
強
制
を
必
要
と
す
る
も
の
す
ぺ
て
が
、
そ
こ
に
由
来
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
立
法
権
は
沿
主
の
手
中
に
あり、身分制議会〔諸身分〕は立法に関与し、権力を維持する手段を提供する。」（同席且映忠い）市民身分の成立は、
砿
か
に
依
然
と
し
て
、
何
よ
り
も
ま
ず
政
冷
的
共
同
態
の
存
立
を
危
う
く
す
る
遠
心
力
と
し
て
作
川
す
る
の
だ
が
、
し
か
し
、
そ
う
だ
か
らこそ逆に、第三身分の政治的代表として立法権に秋極的に関与し、政治的関係を自ら間接的に担う、という求心力
としても作川するのである。この意味で、「あらゆる近代国家の存立の韮樅をなす」、この「代議制度は、市民身分の
発
生
と
と
も
に
前
進
的
に
自
己
形
成
す
る
封
建
制
の
本
質
に
、
き
わ
め
て
深
く
織
り
こ
ま
れ
て
お
り
」
、
封
建
制
下
の
国
民
国
家
形
成
に
、
むしろ秋極的な役制を来たした。㈹Ｐの肝ロ；困田・》臼＆）。
他ならぬこのレーエン制から封建制への移行期に、ゲルマン諸民族が各々統一国家として成立する時期に、ドイツ
は
正
反
対
の
道
を
歩
ん
だ
。
な
ぜ
か
？
第
一
に
、
こ
の
分
岐
点
で
も
ま
た
、
「
ド
イ
ツ
的
自
山
」
の
根
本
的
性
格
が
表
面
化
し
、
レ
ー
エン制的な諸領主、臣民諸身分、とくに市民身分は、私的所有権の拡大に専念し、その結果、諸身分は各々独立した
社会権力として、バラバラに各自の権益の燗大を図ることになったからである。砲一・の房且囚》団『・・囲馴）。しかし
第二に、この事態を尖鋭化させたのは、宗教の分裂とその政治への介入であった。とくにプロテスタント派とカトリ
ッ
ク
派
へ
の
分
裂
は
、
諦
湫
主
の
宗
派
が
そ
の
地
の
住
民
の
宗
派
と
な
り
、
し
か
も
社
会
的
・
政
桁
的
諦
関
係
（
典
型
的
に
は
、
所
有
椎
の帰属、婚姻の形態、政治椛力の正当化）を規定するようになったため、政治的分裂を促進する結采となった。その
炎汎が、ドイツに間有な、度砿なる宗教戦争の歴史なのである。「宗教は、ｎ分、身の〔潴宗派への〕分裂によって、
国
家
か
ら
分
離
す
る
ど
こ
ろ
か
、
こ
の
分
裂
を
国
家
の
な
か
に
持
ち
こ
み
、
国
家
を
廃
絶
す
る
の
に
最
も
貢
献
し
、
宗
教
が
諸
国
家
法
の
条件となる穏に、自分を国制のなかに編みこんだのだ。」Ｂ府ロロ映臼の・二面扇①鼠・》、ｍｅ
相互承認と物象化Ｑ
九五
と
こ
ろ
で
、
こ
れ
ま
で
我
為
は
、
『
ド
イ
ツ
国
制
』
の
現
状
と
歴
史
に
側
す
る
ヘ
ー
ゲ
ル
の
説
明
を
「
無
批
判
的
に
」
辿
っ
て
き
た
わ
けであるが、なかでも、抑も国家とは何であるのか、ドイツ人の下に何を理解するか、については、いささかの注釈
もしてこなかった。しかし今や、ドイツ国家再生の展望と可能性を検討するにあたって、右の二点を論じておく必要
が
あ
ろ
う
。
勿
騰
そ
れ
ら
は
、
彼
、
身
の
研
究
の
過
程
で
も
脳
巫
に
去
来
し
、
か
つ
次
第
に
無
点
の
合
っ
て
き
た
具
体
像
で
あ
る
の
だ
が
。
「ある人Ⅲ梨団が国家と称しうるのは、彼らが向らの所有物の総体を共同で〔共同体として！〕防衛するために結
合している場合だけである」、「共同的防衛のためのこの結合は……防衛の努力もせず所有物を敵に引き渡すような結
合
で
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
現
実
の
防
衛
が
な
さ
れ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
こ
の
現
実
的
防
衛
の
た
め
制
度
が
国
家
椛
力
で
あ
る
。
」
ａ
Ｆ
ｐ
８
・
全
国
、
笏
⑭
）
舷
も
本
碩
的
な
、
し
た
が
っ
て
抽
象
的
な
国
家
の
概
念
規
定
は
、
人
川
の
共
同
体
と
し
て
の
結
合
そ
の
も
の
、
市
民
社
会
の
結
合
と
は
異
質
の
、
共
例
体
と
し
て
の
統
一
し
た
意
思
を
形
成
し
、
各
人
が
そ
れ
に
白
川
に
服
従
す
る
よ
う
な
結
合
、
で
あ
る
。
し
か
も
そ
の
目
的
は
、
構
成
員
の
個
々
の
所
有
物
を
維
持
し
防
衛
す
る
こ
と
で
な
く
、
そ
れ
ら
の
総
体
を
、
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
ら
を
可
能
と
す
る
構
成
員
の
結
合
誌
関
係
（
政
治
的
、
社
会
的
等
々
）
そ
の
も
の
を
、
防
衛
す
る
こ
と
に
あ
る
。
こ
の
規
定
は
、
我
々
が
す
で
に
見
た
政
桁
的
側
係
と
し
て
の
人
倫
的
共
同
態
の
規
定
と
、
雑
木
的
に
同
じ
で
は
な
か
ろ
う
か
？
な
る
ほ
ど
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
こ
こ
で
こ
の
規
定
ｎ
体をとくに強調してはいないし（そしてそれには勿論理川がある！）、また当の銭丞何の具体的組織形態は、先の両論
文のそれと著しい対比をなすことになるであろうが、しかし、共同体的結合という点において一貫しているのである
（我々がこの点を予め確認するのは、ヘーゲルの社会思想の総体的な発展過程を正確に理解するためであるが、同時
家」なので」
と
こ
ろ
で
、
け
で
あ
る
が
、
相互承認と物象化口
九六
このような主要な四つの複合的原因の相互作川の帰結が、ポーランドやイタリアと同様、「解体されたドイツ国
な
の
で
あ
る
。
に、『ドイツ阿制』論と両論文の国家概念の質的差異の側面のみが応々にして強洲されるからでもある）。
こ
の
結
合
の
実
存
形
態
が
国
家
権
力
で
あ
る
。
だ
か
ら
逆
に
権
力
と
い
う
具
体
的
な
姿
を
と
ら
な
け
れ
ば
、
国
家
は
存
在
で
き
な
い
。
ま
さ
に
こ
の
点
が
、
現
在
の
ド
イ
ツ
国
制
の
妓
大
の
問
題
な
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
現
実
的
な
国
家
権
力
が
存
在
せ
ず
、
し
た
が
っ
て
現
実的防衛が不可能であり、だからドイツ国家は存在せず、ただ理論として、観念上の国家が、これは決して国家など
ではないのだが、存在するにすぎないＳｍ一・の席且伊心員８Ｊ）。それでは、国家椛力の下に何が理解されねばなら
な
い
か
？
第
一
に
、
普
遍
的
に
妥
当
す
ぺ
き
囚
家
法
を
制
定
す
る
立
法
権
（
ド
イ
シ
の
よ
う
に
、
雑
多
な
私
法
の
寄
せ
集
め
が
政
治
的
側
係
を
神
す
べ
き
で
は
な
く
、
ま
ず
「
共
川
の
権
力
」
に
よ
る
統
一
的
な
諦
法
体
が
制
定
さ
れ
て
い
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ぐ
巳
の肩口§》ｇの》団、）、第二に、その国家法を内外に向かって（外国と国内の特殊的私法を固執する傾向とに対して）、
現
実
に
貫
徹
す
る
た
め
の
行
政
樋
（
外
交
椎
を
含
む
）
と
顕
耶
力
（
共
同
の
武
力
と
し
て
の
国
家
椛
力
、
こ
れ
こ
そ
ヘ
ー
ゲ
ル
が
蛾
も
頻
繁
に
強
調
す
る
も
の
で
あ
る
。
「
帝
国
軍
隊
」
が
不
統
一
で
あ
る
こ
と
が
、
ド
イ
ツ
分
裂
の
明
白
な
証
で
あ
り
、
か
つ
必
要
以
上
に
分
裂
を促進した根拠のひとつなのだから。「砲一・の肩口目》溢罵・しかしながら、このことによって彼は、国家椛力を武力
に
決
し
て
解
消
し
て
は
い
な
い
。
そ
れ
は
国
家
の
本
質
的
な
、
ひ
と
つ
の
樵
力
で
あ
り
、
し
か
も
そ
れ
自
体
が
Ⅱ
的
な
の
で
は
な
く
、
共
同
体
的
結
合
と
し
て
の
脚
家
の
保
持
、
そ
の
意
思
と
し
て
の
法
休
の
批
徹
が
Ⅱ
的
な
の
で
あ
る
。
所
有
の
安
全
へ
の
嬰
求
に
起
因
す
る
「個人の自然的で遠心的な傾向に対して、国家は、自分を維持するのに充分な権力をもたねばならない……。個人の
権力が、国家に反抗できる澱強大になり、したがって囚家の敵となる可能性がある場合には、個人の椛力に対して、
外敵に対すると同一の権力が必要となる……。防衛という普遍的目的のための国家権力の一体性が、国家の本質的な
ものなのだ。」ＳＦｐＳ》い、農）個人の権力云々については、すぐに側説する）、そして第一一一に、これら行政椎と躯
相互承認と物象化。
九七
帆互承認と物象化。
・九八
事力を維持するための財政ないし徴税椎（現代のドイツでは、レーエン制下における同様、税金を各々の家臓、領主
が直接徴収する制度が依然として存続しており、「ドイツ帝国」の税としては、泣接には名恢主が父狐する「帝国国
庫
税
」
し
か
な
く
、
し
か
も
そ
の
納
入
は
き
わ
め
て
恐
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
ヨ
ー
ｕ
シ
バ
諦
国
家
の
歴
史
か
ら
し
て
も
、
す
べ
て
の
国
家成員による統一的国家権力の保持という原理的要諦からしても、財政は「権力の本質的部分」、「国家の本質に凪す
る椛力の一菰」なのである。くいＦの冥目・斜・も】・・も。⑪『画）。すでに明らかなように、これら国家諸椛力は川蝉の比
重
を
も
っ
て
い
る
の
で
は
な
く
、
は
っ
き
り
し
た
序
列
を
も
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
立
法
権
の
下
に
他
の
諸
権
力
は
従
属
し
て
い
る
。
「
国
家
の
本
質
に
従
っ
て
中
心
点
の
符
理
の
下
に
立
ち
、
最
商
椛
力
（
君
主
と
身
分
制
議
会
）
の
な
か
に
統
合
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
蕊
力
と
は
兵
力
、
外
国
諦
樵
力
と
の
関
係
、
こ
れ
ら
に
関
連
し
た
財
政
の
部
分
等
々
で
あ
る
ｌ
〔
ド
イ
ツ
で
は
〕
こ
れ
ら
す
べ
てが法的な妓高権力の下にない。」臼月日Ｐ念魚・句・ロ．．「ぬ］Ｌ８）
そ
れ
で
は
、
こ
の
及
商
椛
力
は
ど
の
よ
う
に
組
織
さ
れ
、
か
つ
ど
の
よ
う
な
機
能
を
も
た
ね
ば
な
ら
な
い
か
？
こ
こ
で
初
め
て
ヘ
ー
ゲルは、貴族制でもなく（これは当初から、最も忌避すべき組織形態であった。第一章第一節）、また勿論民主制で
もなく、他ならぬ沿主制を承認する。つまり、個別的人格としての洲主が脚家権力の体現打であり、国家諦椛力は彼
の名において行使され、このかぎりで立法楠も「彼の手中に」ある。しかしこの君主主権は、ヘロドトス以来の伝統
的な、一考の支配（少数者および多数者の支配に対比された！）という意味での沿主制ではなく、身分川搬会の協伽
を
必
須
要
件
と
す
る
湫
主
制
で
あ
る
。
「
ド
イ
ツ
か
ら
全
ヨ
ー
、
シ
バ
に
ひ
ろ
が
っ
た
本
源
的
ド
イ
ツ
国
家
の
原
理
と
は
、
湫
主
制
の
原
理、すなわち、糾遍的脚琳遂行のために元甘の下に立ち、代議士を通じて民衆が協働する個家権力であった。」ＢＦ‐
且
Ｐ
⑪
副
）
砿
か
に
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
の
理
解
に
照
ら
せ
ば
、
ド
イ
ツ
本
来
の
国
家
原
理
と
し
て
の
沿
主
制
と
い
う
規
定
は
、
そ
れ
自
体
矛
盾しているのだが（というのは、代議制はゲルマン諸民族共通のものだったはずであり、しかもドイツの原理とは非
国家であって、元々フランスの原理こそが釉主制なのだから。ぐ鰹の肝ロ８ｍあげ）、歴史的に兄れぱ、決して誤り
とは言えない。例えば、一八二○年のヴィーン蛾終識定謝、第五七項、「すぺての国家椛力は、国定の元首のなかに統
合される」、という規定は、とくにゲンッやシュタールの解釈を通じて、災・仏の原理としての議会主権から区別さ
れ、それと対立した原理、つまりドイツの原理としての沼主制原理、の表現と解される。この場合にも身分制議会は、
訓主制原理のうちに採川されるものと想定されている。しかしながら、ヘーゲルの沿主制の班念そのものを、その歴
史的起源の問題に還元することは、勿論許されない。彼の刑主制を特徴づけるのは、第一に、飛主個人と囚家椛力
を原理的に区別するだけでなく（少くとも理論的には、フリードリヒ一一世の所謂啓蒙絶対主義国家も、これを認め
る！）、前者の権限を徹底的に形骸化すること（絶対的に妥当するのは、法の支配だけであり、また君主個人の権力
の荻盤をなす私的な領地の所有は許されない。ぐ喫の汀且砂、段凸器）、このことの当然の帰結として第二に、課税
承認権を含む立法権のなかで身分制議会が平突上立法府として機能し、しかも財産評価による政治的椛利の制限を認
めず、市民全員が平等に代議士を選出すること、である。この第二の点は、多少の注釈を必要としよう。確かに立法
椎は、たとえ形式的であろうとも、弼主の「手中に」あるし、また国家椛力の中心としての政府（執行樵！）という
表現もあるし、何よりもまずヘーゲルは、国家椛力の組織形態や機能の如何は問題ではなく、とにかく統一的な脚家
権力が存在すること向体が必要である、としばしば強調している。「ひとつの梨団が国家を形成するためには、彼ら
が共同の武力と国家椛力を形成することが必要である。しかし、ここから流れでる、結合の特殊的な作川と側而が
現存する様態、特殊的な体制は、ある災団がひとつの椛力を形成することにとっては、どうでもよい。」ａＦ口§
机互承認と物象化。
九
九
相互承認と物象化○
一○○
ｓ
＆
特
殊
的
体
制
と
は
、
立
法
権
を
は
じ
め
国
家
諸
権
力
の
組
織
形
態
、
社
会
の
身
分
編
制
の
あ
り
方
、
諾
身
分
間
の
市
民
的
権
利
や
租税の不平等、そして立法楠に対する市民の関与の有無とその形態等々であり、これらはすべて「偶然的な」要件、
というわけであるａ巴のワのロ８．占いＩＳＰあいＪの巴。ドイツ再生にとっては、どのようなものであれまず、統一
的な国家権力同体の組織化が肝心要の点である、というヘーゲルの現状認微と心情を考倣すれば、これらの発言は、
我々にとっても決して理解できないというわけではない。しかしながら第一に、引川からも明らかなように、ここで
の
眼
Ｈ
は
、
国
家
結
合
ｎ
体
の
重
要
性
を
蚊
洲
す
る
こ
と
に
あ
り
、
こ
の
結
合
そ
の
も
の
の
「
必
然
性
」
と
対
比
さ
れ
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
絲
合
の
様
式
は
机
対
的
に
「
偶
然
的
」
と
規
定
さ
れ
る
の
で
あ
っ
て
、
絶
対
的
に
、
そ
れ
口
体
と
し
て
偶
然
的
な
い
し
ど
う
で
も
よ
い
珈
柄
な
の
で
は
な
い
。
第
二
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
自
身
が
、
『
ド
イ
ツ
国
制
』
の
現
状
と
未
来
を
総
括
す
る
地
点
で
、
身
分
制
議
会
の
機
能
に
つ
い
て
秋
極
的
に
こ
う
規
定
し
て
い
る
。
「
政
府
が
法
休
に
し
た
が
っ
て
行
動
す
る
保
祇
、
呰
週
的
な
こ
と
に
側
述
す
る
妓
放
要
の
事
柄
に
対
す
る
普
週
的
意
志
の
協
肋
、
こ
れ
ら
阿
粁
を
国
民
は
、
彼
ら
を
代
表
す
る
…
…
川
体
の
組
織
〔
身
分
制
雛
会
〕
の
な
か
に
も
っ
て
いる。このような代表制的団体なしには、いかなる自由ももはや考えられない。」（同席ロ８》⑪周）これは、プロイセ
ン各州のラント議会、そして「ドイツ帝国」議会が、立法活動と法律に基づく政府の監視、なかんずく課税諾否権の
行使、これらによって実現される、国民の普遍的意志の協勧という主要な機能を必ずしも果していない現実に対比し
て、ヘーゲルの要求として引きだされたものであり、彼が一再ならず繰り返す規定である。”］・の一協口８．ｍ己命・凸豊
温、）。また市民の平弊な参加に関しても、彼が市民的椛利の不平輔だけでなく、政論的椛利の不平輔をも想定して
い
る
表
現
は
確
か
に
存
在
す
る
が
。
ｐ
の
汀
且
口
》
Ｓ
ｍ
）
、
そ
れ
も
国
家
結
合
の
絶
対
的
要
請
と
対
比
し
て
の
こ
と
で
あ
っ
て
、
さ
ら
に、身分制議会であるが故に不可避的となる、貴族および僧職階級と第三身分の区別された参加の形態（両者は別々
私的所有と営業の自由が、私人の権力としてそれ自体否定的な本性をもち、国家的結合に疎遠で、それを解体する
遠心力として作川するかぎり、すでに市民身分成立史の所で述べたように、市民社会の本性もまた否定的なのであり、
この把握は繰り返すまでもなく、ヘーゲルの社会哲学を終始一貫根本的に規定している。だから、それに対して国家
権力は、究極的には敵対的に関係しなければならない。「国家の法は、存立しうるためには必然的に、私的法がその
完全な帰結に至るのを許容することはできない。」（因冨且砂困ｍ・ぐぬ］・巴黒凸、の）しかしここで、私的法そのもので
なく、その完全な帰結、つまり国家的結合の解体、に対して敵対的な国家椛力、という限定された規定に我々は注目
相互承認と物象化○
一○一
の団体を形成する！）は砿かに伝統的な身分別原理にたっており、そのかぎりでは、国家成員全員の政治的権利の実
質
的
な
平
等
と
は
言
え
な
い
が
、
そ
れ
で
も
原
理
的
に
は
各
人
は
、
身
分
所
属
の
加
何
を
問
わ
ず
、
平
等
に
関
与
す
る
の
で
あ
り
、
か
つ
とくに市民身分に関しては、貧寓の別なく平等でなければならないａい｝・の席口；団爲司・Ｐ園山）。
このような君主制の構成を見ると、誰もが次のような疑問を抱くであろう。なぜ彼は、身分制議会が事実上の立法
府
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
君
主
権
の
形
態
的
な
至
高
性
に
固
執
す
る
の
か
？
逆
に
、
な
ぜ
身
分
制
議
会
は
、
君
主
楠
の
存
在
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
と
協
働
す
る
国
民
の
普
遍
的
意
志
の
発
現
と
語
ら
れ
る
の
か
？
こ
の
問
い
に
答
え
る
に
は
、
国
家
権
力
と
社
会
的
諸
制
度
と
の
関
係
、
市
民
社
会
の
歴
史
的
性
格
が
ど
う
把
握
さ
れ
て
い
る
か
、
を
ま
ず
間
う
て
み
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
、
否
定
的
か
つ
肯
定
的
と
い
う
、
二
重
の
相
矛
盾
す
る
原
理
が
結
合
し
た
社
会
形
態
と
し
て
の
市
民
社
会
、
こ
の
把
握
、
す
で
に
『
差
異
』
論
文で抽象的な定式へともたさられはしたが、しかし共体的な展開のなかで、とくに『自然法』論文で事実上否定され
てしまったこの把握が、先の構成の究極的根拠であり、かつ『ドイツ国制』論を特徴づける、ひとつの重要な要因な
のだから。
相互承認と物象化ロ
ー○こ
しなければならない。すなわち、私人の権力、したがって市民社会は、ただたんに否定的なだけではなく、その完全
な帰結に至らないかぎり「許容」されるのであって、その相対的に肯定的な性格が同時に承認されるのである。いか
な
る
意
味
で
肯
定
的
な
の
か
？
こ
の
問
い
と
そ
の
回
答
は
、
ヘ
ー
ゲ
ル
の
こ
れ
ま
で
の
思
索
の
な
か
で
、
質
的
に
新
し
い
段
階
を
予
示
するものである。なぜなら、『差異』論文での市民社会の承認は、むしろ必然的な運命という意味での承認であり、
市
民
社
会
自
体
が
同
時
に
肯
定
的
本
性
を
も
つ
と
い
う
意
味
で
の
そ
れ
は
弱
か
っ
た
し
、
ま
し
て
や
そ
れ
以
前
の
政
治
的
市
民
社
会
の
承
認とも異なっているからである。第一に、市民社会の形成、発展は、国家椛力と区別された市民身分の行為によって
も
た
ら
さ
れ
た
、
と
い
う
意
味
で
歴
史
的
に
承
認
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
「
国
家
の
社
会
的
諸
制
度
の
大
部
分
は
、
各
々
の
特
定
の
欲
求
の
分
野
の
た
め
に
な
さ
れ
る
、
市
民
の
自
由
な
行
為
に
よ
っ
て
つ
く
ら
れ
て
き
た
の
で
あ
り
、
こ
れ
ら
諸
制
度
の
存
続
と
生
命
は
、
最
高
の国家権力のいかなる猜疑や不安によっても妨げられない自由によって維持されている。」（ロ席且砂』臼）だが、市
民
社
会
を
形
成
す
る
自
由
と
は
何
で
あ
っ
た
の
か
？
私
的
所
有
と
営
業
の
自
山
、
法
的
権
利
の
平
等
と
自
山
、
つ
ま
り
「
私
人
の
権
力」の自由、であった。今や、この自由自体がそのものとして肯定的に評価される。そしてこの点こそ、ここで最も
注目に値する認識であり、したがって、否定的でありながらも、しかし肯定的本性をもつ市民社会、という把握に導
く第二の理由である。歴史的な承認もまた、この謂わぱ原理的な承認によって支えられている。「国家権力としての
中心点、つまり政府は、権力を組織し維持するという自らの使命、〔したがって〕対内外の安全、にとって必要でな
いことを市民の自由に委ねるべきであり、そのような事柄について市民の自由な行為を許し擁護すること程、たとえ
効用を少しも考慮しないとしても、神聖なことはない。というのは、この自由は、それ自体として神聖なのだから。」
（ロ肝ロ（甘》命山・くいＥｇ）この所謂市民的自由（政治的自由に対比された！）の神聖さ、という認識への娠換は、何
に起因するのか？それもまた、市民社会成立過程の研究を通じて獲得された、古典古代世界と近代社会が立脚する
雑
木
原
理
の
質
的
差
異
、
の
認
識
に
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
前
者
の
共
和
制
は
、
繰
り
返
す
ま
で
も
な
く
、
普
遍
性
の
爪
理
（
政
泊
的
共
同
態の成員として初めて成立する政治的市民！）に基づいているのだが、それは再興不可能になる程に決定的に没落し
去っただけでなく（この認識は、すでにフランクフルト時代以来のものである。第一章第三節参照）、その没落と裏
腹に難場した近代の佃別性ないし特殊性の爪理は、服個人の主観的な志ないし恋愈として、すべての社会的諸側係を
主体的に媒介し、相対的な普遍性の原理（市民社会を貫く相互的依存関係と法的関係）を自らのうちに体現しうる原
理でもある。近代の主体性とは、旧来の諾共同態からの、諸個人の自作的思惟と行為に向かった解放の主要な契機で
あって、だからそれ脚体として価値を有し、「神聖」なのである。巴田山》ｓ黒・）。砿かに我々は、この認繊がここ
で
完
全
に
表
現
さ
れている、とは断言できないが、しかしヨーⅦシバ古代国家と対比して、市民と市民社会の「ｎ輪」
が
も
た
ら
す
効
川
を
論
じ
る
個
所
で
は
と
く
に
、
ま
ど
う
か
た
な
く
続
み
と
れ
る
で
あ
ろ
う
。
都
市
や
村
蒋
共
同
体
に
お
け
る
自
治
的
な
行政・司法・財政制度等々を考埜してみると、第一に国家経費の節減、「第二に、〔市民の〕悟性と卓越さ〔の形成〕
…
…
第
三
に
、
躍
商
の
国
家
椛
力
に
と
っ
て
は
似
然
的
な
部
川
で
あ
る
か
ぎ
り
で
、
艸
週
的
な
醐
柄
に
自
ら
の
意
志
で
関
与
す
る
こ
と
か
ら生じる、生命力、〔自己〕充足の精神、自由で〔独立〕自尊の自己感情、を期待できる。」Ｂ席且口・あぃ）
このような市民的自由の再評価故に、自治的な社会諦制度に媒介された、市民の政治的能力もまた抑評価されるこ
とになる。勿論ヘーゲルは、我々が見たように、市民的自山を手放しで全面的に肯定するわけではなく、その二飯の
性格を弁別するのだから、市民の政治的自由もまた、完全に肯定されるわけではなく、前者から後者への転化のため
には、できるだけ広範川の自治制度の砿立と、それを通じた「陶治形成」が要求されるし、とりわけ究極的には、沿
相
互
承
認
と
物
象
化
。
一○三
柵互承認と物象化○
一○四
主
と
い
う
形
態
で
の
、
国
家
的
結
合
の
実
存
が
要
求
さ
れ
る
（
こ
の
後
者
の
要
諦
は
、
市
民
的
自
由
の
遠
心
力
に
対
し
て
、
現
実
的
な
効
力
と
し
て
作
川
し
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
求
心
力
の
象
徴
、
と
想
定
さ
れ
る
わ
け
で
あ
る
）
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
転
化
の
基
礎
に
は
「
私
人
」
と
し
て
の
市
民
が
同
時
に
、
政
治
的
共
同
態
を
形
成
す
る
可
能
性
を
も
っ
た
「
国
家
市
民
」
で
も
あ
る
、
と
い
う
把
握
が
あ
る
こ
と
を羽過してはならない。だからこそ、洲主椛の存在にもかかわらず、身分制議会が立法橘のなかで優勢な位低を占め
る
の
で
あ
り
、
翻
っ
て
、
国
家
椛
力
の
作
川
の
比
煎
低
下
に
反
比
例
し
て
、
市
民
の
、
枌
的
諸
制
度
が
拡
張
す
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
こ
こ
で
は
、
普
通
理
解
さ
れ
る
国
家
市
民
制
と
は
異
な
り
、
市
民
の
政
治
的
能
力
は
、
一
方
で
は
身
分
制
瀧
会
と
し
て
、
他
力
で
は
自
治
的
諸
機
関
と
し
て
具
体
化
し
、
二
重
の
形
態
で
市
民
社
会
と
政
治
的
共
同
態
を
媒
介
す
る
、
と
想
定
さ
れ
る
わ
け
で
あ
る
、
そ
の
よ
う
な
媒
介
が
現
実
に
成
立
し
う
る
か
否
か
は
別
に
し
て
（
後
者
の
な
か
で
は
後
年
、
と
く
に
職
業
団
体
が
爺
重
要
の
媒
介
機
関
と
し
て
登
場
す
る
こ
と
に
な
る
！
）
。
そ
の
対
極
に
位
価
す
る
の
が
、
一
力
で
は
国
家
椛
力
を
欠
い
た
無
政
府
状
態
で
あ
り
、
他
力
で
は
、
岐
商
椛
力
が
、
そ
れ
が
フ
ラ
ン
ス
共
和
国
の
公
安
委
員
会
の
権
力
で
あ
ろ
う
と
、
あ
る
い
は
プ
Ⅶ
イ
セ
ン
の
満
主
権
で
あ
ろ
う
と
、
社
会
生
活
の
隈
々までをも規制し統轄する、位階制的に組織された国家、である。というのは、前者は論外としても、後者の場合、
市民の自山裁鼓が働く余地がなくなってしまうからａｎ］・のＦｐ８》」沼》窃農）。
こ
こ
ま
で
進
ん
で
く
れ
ば
、
『
ド
イ
ツ
囚
制
』
の
市
民
社
会
把
抵
と
『
自
然
法
』
の
そ
れ
と
の
差
異
が
明
瞭
に
な
る
だ
け
で
な
く
、
両
者
の
関
連
も
ま
た
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
我
々
は
先
綴
評
価
の
転
換
と
謹
い
た
の
だ
が
、
両
者
が
時
間
的
に
先
後
関
係
に
あ
り
な
が
ら
、
他
面
ほ
ぼ
並
行
し
て
も
い
る
こ
と
を
譜
慮
に
入
れ
る
と
、
そ
の
事
態
は
次
の
よ
う
に
総
括
で
き
よ
う
。
ヘ
ー
ゲ
ル
が
『
差
異
』
論
文
で
定
式
化
し
た
、
市
民
社
会
と
人
倫
的
共
同
態
の
同
一
性
の
原
理
、
に
含
ま
れ
る
両
契
機
、
す
な
わ
ち
同
一
性
と
非
同
一
性
は
、
一
方
で
は
市
民
社会の構造と運動の分析を通じて、その否定的性格の洞察と強調へと進み、したがって逆に、それを否定する契機と
徹題にるら社満杯ししお代ＴＩＴで同定し￣追新。れ会勢立、てい’U：民あ一的て研究しそて自力柵そ、て界社ろ性性の究のいれい体を造の歴初の会うの格伺にた局はるが形、解史め文とが同の一ｵ１１敗めｉＩｉｉ、の、成な決的て配い、一認性互ＤＩこへ佃かあでいをＩこ全的うし性識の承組彼と別？るきし彼産ｉｌｉｉ社像かとと強認みばも性一特る鵬にみ’》Ｉ会がしい強訓と、、たりi〔言殊のＩＭＩ強Ｉ{｜花Ｉｌｌｌ、そう調に鷲他一ら理でなで過要しし係新の雑へ何閻駕111鬚薑鰭：窪蓮ｉ窪＃鯉、、のし、造か理個に間Jjr貌両IMI汕のそ慨イたＴＩｉを？的》りよ有臨の極廻りでのガリエう氏も↑'１１性つのす下Ｉｌｉ１枠、あ裂舶継鯉'@尊、Ⅷ$墨嘉響促呉:蝋鍛!；;鱗然lii灘》緯iif;ｉｉス；材ぐう造る同的へ<治的、出こつ会：灘iii鰯鱗材爺Ｔご繩上ⅧlMlMt川舳にス三ゲれ｝よでうに課性の建ての巴研よミ章ルがどあるし題をIji（Ilill、忠。究5篭：嚢|i窯ill1蒜膳瞥瀦：：＃蘂蝋灘#蝋lii鱗懸ＴＩｊ主的あけ民、の供とに近的る非肯
机
互
承
認
と
物
象
化
Ｑ
一○六
民社会」化の進行と相俟って、独市民社会と英・仏市民社会との質的相違を彼に認識させ（これによって私的所有制
の述統的かつ斌的拡大としての市民社会の成立、この『ドイツ国制』段階の認識は否定される！）、かつ先の主題の
「正しさ」を彼に確信させ、その体系的展開へと彼を鱒いていく。所訓『人倫の体系』が、その妓初の成果である。
が
、
我
々
は
少
し
ば
か
り
先
を
急
ぎ
す
ぎ
た
よ
う
だ
。
あ
の
人
倫
的
共
同
態
の
理
念
は
、
ド
イ
ツ
の
現
状
に
即
し
て
、
具
体
的
に
い
か
な
る
要
求
と
し
て
掲
げ
ら
れ
る
の
か
？
そ
の
実
現
の
プ
Ⅶ
セ
ス
と
そ
の
担
い
手
は
い
か
な
る
も
の
で
、
誰
な
の
か
？
こ
れ
ら
の
問
い
へ
の
回
答
が
ま
だ
残
っ
て
い
た
。
「
ド
イ
ツ
帝
国
の
存
立
が
可
能
な
の
は
た
だ
、
ひ
と
つ
の
国
家
権
力
が
組
織
さ
れ
、
ド
イ
ツ
民
族
が
再
び
晶
帝
お
よ
び
帝
Ｎ
と
の
側
述
に
譲
る
場
合
だ
け
、
で
あ
ろ
う
。
前
打
は
、
ド
イ
ツ
の
す
べ
て
の
耶
隊
が
ひ
と
つ
の
耶
隊
へ
と
融
合
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
実
現
さ
れ
よ
う
。
」
後
者
に
関
し
て
は
「
諸
ラ
ン
ト
が
直
接
諸
君
主
に
対
し
て
認
可
し
、
間
接
的
に
の
み
皇
帝
と
帝
国
に
関
係
す
る
貨
幣
〔
机
税
〕
を
、
今
や
〔
ド
イ
ツ
市
川
識
会
を
通
じ
て
〕
戒
接
皇
帝
と
帝
国
に
塀
え
る
こ
と
は
、
総
体
的
な
変
傘
で
あろう。」（囚芯口＠ｍ．、司顛・）ひとつの国家権力の組織、それは、皇帝の亜商権の下に立ち、統一した帝国議会（ラン
ト議会でなく！）の協働に支えられた立法権、その下で活動する統一した耶事力と財政力の組織であり、それ以外の
諸
要
素
は
偶
然
的
な
要
件
に
す
ぎ
な
い
。
そ
し
て
引
川
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
帝
国
と
は
、
プ
ロ
イ
セ
ン
・
オ
ー
ス
ト
リ
ア
も
含
ん
で
お
り
、
そ
の
か
ぎ
り
で
は
後
年
の
所
謂
大
ド
イ
ツ
主
義
の
要
求
と
合
致
し
て
い
る
。
そ
れ
で
は
、
こ
の
要
求
を
誰
が
一
体
実
現
す
る
の
か
？
こ
の
自
問
す
る
と
き
、
先
の
要
求
が
実
際
に
は
砂
上
の
楼
閣
に
す
ぎ
な
い
、
こ
と
が
臼
Ⅱ
の
下
に
晒
さ
れ
る
。
第
一
に
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
「
ド
イ
ツ
帝
国
」
の
両
雄
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
と
プ
ロ
イ
セ
ン
を
、
と
く
に
後
者
を
、
ド
イ
ツ
国
民
の
自
由
（
身
分
制
議
会
と
社会的自治諸制度！）を圧殺するに違いない危険な覇権主義国家、と捉え、両者の主導樵を厳しく拒絶する。巴・
の一肘且砂⑪ロ・・、Ｂ）。だからたとえ、塾帝やドイツ帝国と語られるとしても、それは決して、現在の「神聖ｍ－マ帝
国」とその皇帝フランッニ世を意味しはしない。勿論爾余の中小諸国家でもないことは、我々がすでに見た、その弱
い権力に対するヘーゲルの低い評価から明らかであろう。第二にそれでは、そのような現在の国家の枠を越えたドイ
ツ国民ないし市民は、担い手になりえないだろうか？彼らは、市民社会の息子たちとして、理論的には、その政治的
能
力
を
函
菱
し
て
き
て
い
る
の
で
は
な
か
っ
た
？
否
、
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
彼
ら
は
む
し
ろ
、
我
意
に
固
執
す
る
ド
イ
ツ
民
族
の
息
子たちなのだ三ｍ］・のワのロ：怠黒・〉、ｇ）。この論理は、我々の眼から見るとおかしいのだが（というのは、市民社会
の
歴
史
が
、
市
民
の
自
治
能
力
を
半
而
で
は
陶
冶
し
て
き
た
筈
だ
っ
た
か
ら
）
、
そ
う
な
る
事
情
は
理
解
で
き
る
。
つ
ま
り
市
民
糀
神
に
対
す
る
所
訓
ド
イ
ツ
的
性
格
の
優
越
性
の
独
訓
に
よ
っ
て
、
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
ド
イ
ツ
市
民
社
会
の
災
・
仏
市
民
社
会
に
対
す
る
後
進
性
、
、
、
（一一一者は同列に論じられていた！）を噸笑止容認しているのだ。この矛盾をヘーゲルはすぐに意識するであろう。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
ド
イ
ツ
の
う
ち
に
答
は
な
い
。
と
な
る
と
そ
れ
で
は
第
三
に
、
ナ
ポ
レ
オ
ン
支
配
下
の
フ
ラ
ン
ス
共
和
制
は
ど
う
か
？
市
民
社
会
の
自
律
性
を
許
容
し
な
い
フ
ラ
ン
ス
と
い
う
ヘ
ー
ゲ
ル
の
批
判
を
我
々
は
す
で
に
知
っ
て
い
る
が
、
さ
ら
に
次
の
二
点
を
付
け
加
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
ず
、
イ
タ
リ
ア
の
陥
っ
た
分
裂
状
態
が
諸
外
国
の
介
入
・
支
配
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
こ
と
、
そ
れ
に
国
家
的
結
合
の
霊
高
性
を
対
置
し
た
マ
キ
ャ
ヴ
ェ
リ
の
道
こ
そ
唯
一
の
山
口
で
あ
っ
た
こ
と
、
と
の
対
比
で
ド
イ
ツ
の
変
革
を
語
る
と
き
、
ヘーゲルは原理的に外国（躯）による「解放」に反対であり、自力更生の道に間執しているｓ巴・のＦｐ８）囲偉け）。
さらに、この時ヘーゲルはまだ、ナポレオンの「信奉者」ではない。我々はイェナ前期のいかなる論文・手紙のなか
にもその資料を見いだすことがないだけでなく、彼がそうなるには二つの前提、イ壷ナ後期にはじめて満たされる前
提
、
つ
ま
り
フ
ラ
ン
ス
に
よ
る
ド
イ
ツ
「
市
民
社
会
」
化
の
進
行
と
、
ド
イ
ツ
と
英
・
仏
市
民
社
会
の
質
的
差
異
の
認
識
・
そ
の
う
え
で
の後者の積極的承認、という彼の思惟の発展、が必要であり、その時初めて、近代市民社会の展開を促進すると同時
扣
互
承
認
と
物
象
化
。
一○七
相互承認と物象化。
一○八
に
、
そ
れ
を
究
極
的
に
は
支
配
で
き
る
国
家
権
力
を
も
要
求
す
る
、
そ
の
よ
う
な
理
念
の
具
体
的
体
現
者
と
し
て
の
ナ
ポ
レ
オ
ン
と
そ
の
承認が登場するのである（第三牽節一節参照）。しばしば引証される次の文も、ナポレオンを意味しない。「ドイツ民
族
と
い
う
…
…
大
衆
は
、
あ
る
征
服
者
の
権
力
に
よ
っ
て
ひ
と
つ
の
集
団
へ
と
集
合
さ
せ
ら
れ
、
自
ら
を
ド
イ
ツ
に
帰
属
す
る
と
見
る
よ
う強制されねばならぬのであろう。」（ロワの且口》、ｇ）というのは、これは、変革主体を遂に発見できなかったヘーゲ
ル
が
、
絶
望
の
采
に
描
く
、
期
待
さ
れ
る
テ
セ
ウ
ス
像
だ
か
ら
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
き
わ
め
て
抽
象
的
な
要
諦
に
と
ど
ま
る
か
ら
で
あ
る
。
『
ド
イ
ツ
国
制
』
の
簸
後
の
言
葉
は
、
こ
う
で
あ
る
。
国
家
の
「
概
念
と
必
然
性
の
洞
察
と
は
、
行
為
そ
の
も
の
に
働
き
か
け
る
に
は
は
る
か
に
弱
す
ぎ
る
の
だ
。
概
念
と
洞
察
が
、
凹
分
に
と
っ
て
い
く
ら
信
用
で
き
ぬ
も
の
を
伴
っ
て
い
る
か
ら
、
そ
れ
は
権
力
に
よ
っ
て正当化されねばならないのであり、その後で人間はそれに従うのだ。」（同席ロ８．，日）ここでヘーゲルは、理念を
欠いた権力による現状「変傘」とその事後承認を推賞しているのでもないし（というのは、その立場こそ彼が最も忌
み
嫌
う
、
現
状
追
随
の
思
想
に
他
な
ら
な
い
か
ら
）
、
祝
ん
や
邪
論
と
思
想
が
孕
む
批
判
と
変
革
の
力
を
否
認
し
て
い
る
の
で
も
な
い
。
我々が度々繰り返してきたように、一九世紀初頭のドイツの状況下、という局面においては、あの理念を実際に担い
実
現
す
べ
き
具
体
的
な
力
（
主
体
）
の
欠
如
と
い
う
事
実
認
識
が
、
彼
の
展
望
を
閉
ざ
し
、
そ
の
反
面
に
、
一
見
権
力
主
義
を
思
わ
せ
る
よ
う
な
、
軍
事
力
と
超
越
的
個
人
の
権
力
と
の
強
調
が
議
場
し
て
く
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
ヘ
ー
ゲ
ル
は
、
彼
の
提
唱
す
る
ド
イ
ツ
の
日
山
と
統
一
の
プ
四
グ
ラ
ム
そ
の
も
の
に
は
疑
念
を
さ
し
は
さ
ま
な
い
。
そ
の
プ
画
グ
ラ
ム
は
正
当
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
た
だ
担
い
手
が
い
な
い
だ
け
な
の
で
あ
る
。
だ
が
翻
っ
て
考
え
て
み
る
と
、
主
体
な
き
変
革
の
理
念
と
は
砂
上
の
楼
閣
に
他
な
ら
な
い
だ
け
で
な
く
、
抑
も
そ
の
理
念
自
体
に
暇
疵
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
？
